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POSSIBILITY OF THE CONTROL OF APPLE BLOSSOM WEEVIL Anthonomus pomorum L. 

IN ORGANIC APPLE GROWING SYSTEM 
 

Summary 
 

Apple blossom weevil (Anthonomus pomorum L.) is one of the most important pests occurring in apple organic orchards. 
Three products were assessed for their biological activity in controlling of apple blossom weevil: SpinTor 240 SC (spino-
sad), NeemAzal-T/S (azadirachtin) and Thuricide (Bacillus thuringiensis). Laboratory and field experiments were con-
ducted during the years 2010 –2011 at the Institute of Horticulture at organic apple orchards. The highest toxic biological 
SpinTor 240 SC at the dose of 0,8 l/ha was found. 
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MOŻLIWO ŚĆ ZWALCZANIA KWIECIAKA JABŁKOWCA A nthonomus pomorum L. 
W EKOLOGICZNYM SYSTEMIE UPRAWY JABŁONI 

 

Streszczenie 
 

Kwieciak jabłkowiec (Anthonomus pomorum L.) jest jednym z najważniejszych szkodników występujących w ekologicznych 
sadach jabłoniowych. Ocenione zostały trzy preparaty pod względem aktywności biologicznej w zwalczaniu kwieciaka jabł-
kowca: SpinTor 240 SC (spinosad), NeemAzal-T/S (azadyrachtyna) i Thuricide (Bacillus thuringiensis). Doświadczenia la-
boratoryjne i polowe zostały przeprowadzone w latach 2010-2011 w ekologicznych sadach jabłoniowych w Instytucie 
Ogrodnictwa. Najwyższą skuteczność wykazał preparat SpinTor 240 SC w dawce 0,8 l/ha. 
Słowa kluczowe: jabłonie; jabłka; uprawa ekologiczna; Anthonomus pomorum L.; kontrola; badania 
 
 
1. Wprowadzenie 
 
 Kwieciak jabłkowiec (Anthonomus pomorum L.) to 
groźny szkodnik ekologicznych sadów jabłoniowych. Wy-
stępuje on powszechnie w Europie i może być istotnym 
czynnikiem obniżającym plon owoców [20]. W latach sła-
bego kwitnienia i zawiązywania owoców szczególnie przy-
czynia się do obniżenia plonu jabłek [4]. Rozwój larw tego 
szkodnika odbywa się wewnątrz pąków kwiatowych, a 
podcięte płatki zasychają tworząc ochronę dla żerujących 
larw [5]. W prowadzonych systemem ekologicznym sadach 
jabłoniowych notowano od kilkunastu do kilkudziesięciu 
procent uszkodzonych kwiatów [1]. Wraz ze wzrostem po-
wierzchni sadów ekologicznych w Polsce istnieje potrzeba 
oceny skuteczności różnych alternatywnych środków 
ochrony roślin w zwalczaniu tego szkodnika w warunkach 
ekologicznych. W doświadczeniu zostały użyte trzy prepa-
raty. Zarejestrowany do stosowania w rolnictwie ekolo-
gicznym w niektórych krajach na terenie UE wyciąg z mio-
dli indyjskiej [18, 19] stosowany pod nazwą handlową Ne-
emAzal-T/S [26], który obniżył liczebność mszyc i wcior-
nastków [16] oraz owocówki jabłkóweczki w sadach chro-
nionych systemem ekologicznym [3, 24]. Drugim badanym 
preparatem był stosowany w ekologicznych uprawach 
ziemniaka Thuricide (zawierający białkowe toksyny owa-
dobójcze i spory bakterii Bacillus thuringiensis var. Tene-
brionis) [27], który skutecznie obniża liczebność stonki 
ziemniaczanej [8]. Kolejnym był zarejestrowany w Polsce 
do stosowania w rolnictwie ekologicznym preparat SpinTor 
240 SC [27] zwalczający owocówkę śliwkóweczkę i inne 
zwójkówki [23]. 

2. Cel pracy 
 
 Celem niniejszej pracy było znalezienie możliwości 
zmniejszenia uszkodzeń kwiatów jabłoni powodowanych 
przez kwieciaka jabłkowca w ekologicznym systemie pro-
dukcji jabłek. Próg zagrożenia tym szkodnikiem dla sadów 
jabłoniowych wynosi 5-15 chrząszczy strząśniętych z 35 
gałęzi na białą płachtę entomologiczną lub 15% uszkodzo-
nych kwiatów [25]. W kwaterach sadów jabłoniowych ob-
jętych doświadczeniem próg zagrożenia został przekroczo-
ny dwukrotnie (tab. 1). W niniejszej pracy porównano ak-
tywność biologiczną preparatów SpinTor 240 SC (spino-
sad) z preparatem NeemAzal-T/S (ekstrakt z nasion miodli 
indyjskiej Azadirachta indica L.) oraz aktywność biolo-
giczną preparatu Thuricide (Bacillus thuringiensis) w zwal-
czaniu chrząszczy kwieciaka jabłkowca Anthonomus pomo-
rum L. 
 
3. Założenia badawcze 
 
 Badania nad możliwością zwalczania kwieciaka jabł-
kowca prowadzono w latach 2010–2011. Skuteczność wy-
żej opisanych preparatów sprawdzono w warunkach labora-
toryjnych i polowych. Część laboratoryjna doświadczenia 
polegała na zanurzaniu chrząszczy w roztworach wodnych 
badanych preparatów i w wodzie. Chrząszcze te zostały 
wyhodowane z zebranych wcześniej pąków jabłoni. Po za-
nurzeniu przez 3 sekundy chrząszcze umieszczano w pla-
stikowych pojemnikach z dodatkiem zanurzanych w tych 
samych roztworach liści i tamponów z waty nasączonych 
wodą. Martwe chrząszcze liczono w odstępach 24 godzin-
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nych przez 7 dni. Doświadczenie laboratoryjne prowadzone 
było w pomieszczeniu o temperaturze pokojowej. 
 Część polową doświadczenia realizowano w dwóch sa-
dach ekologicznych, w Nowym Dworze oraz w Nowych 
Rowiskach na owocujących drzewach jabłoni. W ekolo-
gicznym sadzie w Nowym Dworze doświadczeniem objęto 
sześcioletnie drzewa jabłoni odmian ‘Topaz’ i ‘Pinova’. 
Kwaterę o powierzchni 0,23 ha podzielono równo na trzy 
kombinacje. Doświadczenie wykonano w czterech powtó-
rzeniach, a na każde z nich składały się 64 drzewa po 32 
z każdej odmiany. W drugim sadzie w Nowych Rowiskach 
doświadczenie prowadzono na pięcioletnich drzewach ja-
błoni odmiany ‘Topaz’. W roku 2010 na kombinację skła-
dały się 144 drzewa po 36 w powtórzeniu, a w roku 2011 
kombinacja obejmowała 96 drzew po 24 w powtórzeniu. 
Wyznaczenie terminu pierwszego zabiegu w obydwu sa-
dach wykonano poprzez ocenę nasilenia występowania 
kwieciaka jabłkowca metodą strząsania z 35 gałęzi [25]. 
Powtórne zabiegi wykonano po upływie 7-10 dni (tab. 1). 
Do zabiegów wykorzystano spalinowy opryskiwacz pleca-
kowy Stihl SR 420, zużywając 750 l cieczy roboczej 
w przeliczeniu na powierzchnię 1 ha sadu (tab. 2-3). Sku-
teczność preparatów oceniono na podstawie procentu 
uszkodzonych kwiatów przez larwy kwieciaka. Tuż po 
kwitnieniu z każdej kombinacji przejrzano ponad 450 kwia-
tów (5 powtórzeń po co najmniej 90 kwiatów) [21]. 
 
4. Analiza wyników 
 
 Zarówno w doświadczeniach laboratoryjnych, jak i po-
lowych najlepsze wyniki uzyskano z preparatem SpinTor 
240 SC. W doświadczeniu laboratoryjnym śmiertelność 
chrząszczy zanurzanych w roztworze wodnym tego prepa-
ratu była wielokrotnie większa aniżeli chrząszczy zanurza-

nych w roztworach wodnych preparatów NeemAzal-T/S 
i Thuricide (rys. 1). W kombinacji, gdzie zastosowano pre-
parat SpinTor 240 SC śmiertelność chrząszczy po upływie 
24 h wyniosła aż 70%, a po upływie dalszych 72 h śmier-
telność chrząszczy wyniosła 100%. W tym samym czasie 
w pozostałych kombinacjach śmiertelność chrząszczy była 
niewielka i wyniosła od 5 do 15% po preparacie NeemA-
zal-T/S oraz od 2 do 5% po preparacie Thuricide. W do-
świadczeniach polowych zastosowanie preparatu SpinTor 
240 SC znacznie obniżyło procent uszkodzonych kwiatów 
przez larwy kwieciaka jabłkowca zarówno w Nowym Dwo-
rze (tab. 2-3), jak i w Nowych Rowiskach (rys. 2). Najlep-
sze wyniki uzyskano na jabłoni odm. ‘Topaz’ w drugim ro-
ku prowadzenia doświadczenia (tab. 2). W tej kombinacji 
średni procent uszkodzonych kwiatów był kilkakrotnie 
mniejszy niż w kombinacji kontrolnej. Skuteczność zwal-
czania kwieciaka jabłkowca preparatem SpinTor 240 SC 
była wysoka i wyniosła 85%. Na jabłoni odm. ‘Pinova’ 
w drugim roku badań również uzyskano znacznie wyższą 
skuteczność tego preparatu i notowano czterokrotnie mniej 
uszkodzonych kwiatów aniżeli w kombinacji kontrolnej 
(tab. 3). Na drzewach traktowanych preparatem NeemAzal-
T/S poziom uszkodzeń kwiatów był zbliżony do poziomu 
w kombinacji kontrolnej. 
 
5. Dyskusja 
 
 Rolnictwo ekologiczne w Polsce cierpi na niedostatek 
zarejestrowanych preparatów do walki ze szkodnikami. 
W chwili obecnej dostępne jest tylko kilka środków ochro-
ny roślin do stosowania w sadownictwie ekologicznym 
[10]. Są nimi dwa preparaty wirusowe Madex SC i Car-
povirusine Super SC oraz preparat biologiczny SpinTor 240 
SC.  

 
Tab. 1. Terminy zabiegów i ocena progu zagrożenia przez kwieciaka jabłkowca w Nowym Dworze (A) i Nowych  
Rowiskach (B) w latach 2010–2011 
Table 1. The time of trees treatment and threshold level by apple blossom weevil in Nowy Dwór (A) and Rowiska Nowe (B) 
in 2010–2011 
A 

Rok badań 
Year of research 

Terminy zabiegów 
Dates of trees treatment 

Liczba strząśniętych chrząszczy 
przed zabiegiem* 

No. of beetles before treatments* 

Średni % uszkodzonych kwiatów* 
Average % of damaged flowers* 

I zabieg 
I treatment 

15.04 
2010 

II zabieg 
II treatment 

26.04 

24 
(powyżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

37,1 
(powyżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

I zabieg 
I treatment 

4.04 
2011 

II zabieg 
II treatment 

18.04 

30 
(powyżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

32,2 
(powyżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

B 

Rok badań 
Year of research 

Terminy zabiegów 
The time of trees treated 

Liczba strząśniętych chrząszczy 
przed zabiegiem* 

No. of beetles before treatments* 

Średni % uszkodzonych kwiatów* 
Average % of damaged flowers* 

I zabieg 
I treatment 

8.04 
2010 

II zabieg 
II treatment 

23.04 

20 
(poniżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

32,8 
(powyżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

I zabieg 
I treatment 

4.04 
2011 

II zabieg 
II treatment 

19.04 

28 
(powyżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

52,1 
(powyżej progu zagrożenia)* 

(above threshold level)* 

* próg zagrożenia wynosi 15% uszkodzonych kwiatów lub 5-15 chrząszczy strząśniętych z 35 gałęzi na białą płachtę entomologiczną 
(wymiary 0,4 x 0,6 m) [25] 
* Treshold level is 15% flower buds damaged or 5-15 beetles caught from 35 shoots to white entomological cloth (size 0,4 x 0,6 m)[25] 
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Rys. 1. Śmiertelność chrząszczy kwieciaka jabłkowca Anthonomus pomorum L. traktowanych preparatami w laboratorium 
Fig. 1. Mortality of apple blossom weevil Anthonomus pomorum L. treated by insecticides in laboratory conditions 
 

 
Rys. 2. Procent uszkodzonych kwiatów przez kwieciaka jabłkowca Anthonomus pomorum L. na jabłoni odmiany ‘Topaz’ 
w Rowiskach Nowych w latach 2010–2011 
Fig. 2. Percentage of mortality of apple blossom weevil Anthonomus pomorum L. on ‘Topaz’ apple cultivar at Rowiska 
Nowe in 2010–2011 
 
Tab. 2. Efektywność zwalczania kwieciaka jabłkowca Anthonomus pomorum L. na jabłoni odmiany ‘Topaz’ w Nowym 
Dworze w latach 2010–2011 
Table 2. Effectiveness of apple blossom weevil Anthonomus pomorum L. control on ‘Topaz’ apple cultivar in Nowy Dwór in 
2010–2011 
 

% uszkodzonych kwiatów 
% damaged flowers 

Skuteczność [%] 
Effectiveness [%] 

Kombinacje 
Treatments 

Dawka [l/ha] 
Dose [l/ha] 

2010 2011 2010 2011 
SpinTor 240 SC 0,8 12,6 a 3,8 a 66,0 85,0 
NeemAzal-T/S 2,5 26,2 b 19,8 b 29,4 22,0 
Kontrolna / Control - 37,1 b 25,4 b - - 

* Średnie oznaczone tą samą literą nie różnią się istotnie wg testu Newmana-Keulsa, przy p=0,05 
* Means followed by the same letter are not significantly different (p=0,05; Newman-Keuls test) 
 
Tab. 3. Efektywność zwalczania kwieciaka jabłkowca Anthonomus pomorum L. na jabłoni odmiany ‘Pinova’ w Nowym 
Dworze w latach 2010–2011 
Table 3. Effectiveness of apple blossom weevil Anthonomus pomorum L. control on ‘Pinova’ apple cultivar in Nowy Dwór 
in 2010–2011 
 

% uszkodzonych kwiatów 
% damaged flowers 

Skuteczność [%] 
Effectiveness [%] 

Kombinacje 
Treatments 

Dawka [l/ha] 
Dose [l/ha] 

2010 2011 2010 2011 
SpinTor 240 SC 0,8 18,4 a 6,7 a 42,5 76,5 
NeemAzal-T/S 2,5 28,0 b 21,7 b 14,1 23,9 
Kontrolna/Control - 32,6 b 28,5 b - - 

* Średnie oznaczone tą samą literą nie różnią się istotnie wg testu Newmana-Keulsa, przy p=0,05 
* Means followed by the same letter are not significantly different (p=0,05; Newman-Keuls test) 
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 W doświadczeniach prowadzonych w latach 2010–2011 
zostały użyte trzy preparaty. SpinTor 240 SC przeznaczony 
do zwalczania owocówki śliwkóweczki i innych zwójkó-
wek [23], przeznaczony do zwalczania larw stonki ziem-
niaczanej Thuricide oraz preparat roślinny NeemAzal-T/S. 
Preparat SpinTor 240 SC może mieć zastosowanie do walki 
z szerszym spectrum szkodników. Kowalska [12] wykaza-
ła, że spinosad może mieć zastosowanie do walki ze stonką 
ziemniaczaną, a Galvan [9] wykazał skuteczność w walce z 
innymi chrząszczami. W innych badaniach Ouredníčková 
[22] wykazała 90% skuteczność preparatu SpinTor 240 SC 
w walce z kwieciakiem malinowcem. Preparat roślinny Ne-
emAzal-T/S ma toksyczne działanie w stosunku do rozto-
czy jak to wykazali Dąbrowski i Seredyńska [7]. Pozytyw-
ne działanie w ochronie sadów i obniżenie uszkodzeń przez 
szkodniki na czereśni notowała Badowska-Czubik [1], 
a toksyczne oddziaływanie na stonkę ziemniaczaną wyka-
zali Kowalska [11] oraz Kowalska i Hummel [14]. 
W innych badaniach Kruczyńska [16] donosi, że preparat 
NeemAzal-T/S użyty przeciwko niektórym szkodnikom 
jabłoni najskuteczniej działał w dawce 0,3%. W tej dawce 
najlepszą skuteczność działania zanotowano w laborato-
rium w stosunku do mszyc występujących na jabłoni i śli-
wie. O wysokiej skuteczności w zwalczaniu mszycy jabło-
niowo-babkowej donosi z Włoch Losch [17]. Ouredníčková 
[22] wykazuje 50% skuteczność preparatu NeemAzal w 
walce z kwieciakiem malinowcem. Preparat bakteryjny 
Thuricide w badaniach nad skutecznością zwalczania stonki 
ziemniaczanej znacząco zredukował populację tego szkod-
nika jak donosi Kowalska i Kuhne [15], a w innych do-
świadczeniach otrzymano wysoką skuteczność tego prepa-
ratu w walce z chrząszczami na topoli [6]. W innych bada-
niach Ouredníčková [22] wykazała brak skuteczności pre-
paratu opartego na bakteriach Bacillus thuringiensis w wal-
ce z kwieciakiem malinowcem. W niniejszych badaniach 
nad efektywnością zwalczania kwieciaka jabłkowca naj-
wyższą skuteczność działania notowano po użyciu prepara-
tu SpinTor 240 SC. W testach laboratoryjnych już po upły-
wie 24 h od jego zastosowania notowano śmiertelność 
chrząszczy na poziomie 70%, a po upływie kilku następ-
nych dni śmiertelność wyniosła 100%. W Warunkach po-
lowych najlepsze wyniki notowano również po użyciu tego 
preparatu. Procent uszkodzonych kwiatów w sadzie W 
Nowym Dworze wahał się od 3,8 do 12,6 na odmianie ‘To-
paz’ (tab. 2) i od 6,7 do 18,4 na odmianie ‘Pinova’ (tab. 3). 
Preparat SpinTor 240 SC po zastosowaniu w sadzie w No-
wych Rowiskach 3-krotnie obniżył procent uszkodzonych 
kwiatów. Wyniki niniejszych doświadczeń oraz wcześniej-
szych [16] wskazują na słabe oddziaływania preparatu Ne-
emAzal-T/S na chrząszcze kwieciaka jabłkowca. Niską 
skuteczność tego preparatu notowano zarówno w testach 
laboratoryjnych, jak i doświadczeniach polowych. Preparat 
Thuricide podobnie jak NeemAzal-T/S wykazał słabą sku-
teczność działania na chrząszcze kwieciaka jabłkowca za-
równo w doświadczeniach laboratoryjnych, jak i polowych. 
 
6. Wnioski 
 
1. Wykazano wysoką skuteczność preparatu pochodzenia 
bakteryjnego SpinTor 240 SC w dawce 0,8 l/ha w zwalcza-
niu kwieciaka jabłkowca Anthonomus pomorum L.  
2. Preparaty NeemAzal-T/S oraz Thuricide wykazały ni-
ską skuteczność w zwalczaniu chrząszczy kwieciaka jabł-
kowca Anthonomus pomorum L. 

3. Biorąc pod uwagę uzyskane w doświadczeniu wyniki 
należy zastanowić się nad możliwością rozszerzenia zakre-
su stosowania preparatu Spintor 240 SC do zwalczania 
kwieciaka jabłkowca. 
4. Należy prowadzić dalsze prace badawcze, które pozwo-
lą zwiększyć gamę preparatów biologicznych zwalczają-
cych szkodniki w ekologicznych sadach owocowych. 
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