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THE PRICE OF ECOLOGICAL FARMING PRODUCTS FROM THE P ERSPECTIVE OF
FARMERS, FOOD-PROCESSING SPECIALISTS AND CONSUMERS

Summary

The aim of the paper was to present the opiniofaiwhers and food-processing specialists and conssig@ncerning the
price of the ecological farming products. Persoonginions and attitudes are very important as a mefior action. The
research was conducted among three groups of refgrds — 108 owners of ecological farms (a postaleyy), 7 owners
or managers of ecological plants (an individualay), and 35 consumers (a focused group surveyucted on three
sessions). The research was carried out in July Anglust 2003 (ecological food-processing planteynf October 2003 to
January 2004 (ecological farms, and in April and W2009 (consumers). It was concluded that the poicecological

products was usually higher than the price of comiemal products. With reference to conventionates, the farmers
declared that they usually achieved higher prices dtrawberries (95%), wheat (90,9%), and potat¢®8,7%). The

important role in establishing prices in ecologi¢abd-processing plants plays the cost method theadess significant role
is played by the demand and competitive methblas straight majority of ecological farmers (91%pect higher prices
for their products in relation to the standard. ellevel of tolerance for higher prices among conswsmeas diverse, and
the price itself was listed as one of the factafBiencing the purchase of foodstuffs.

CENA PRODUKTOW ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO W OPINIl ROL  NIKOW
| PRZETWORCOW EKOLOGICZNYCH ORAZ KONSUMENTOW

Streszczenie

Celem opracowania byto przedstawienie opinii rofiviki przetwércéw ekologicznych oraz konsumentévtenzat ceny
produktéw rolnictwa ekologicznego. Opinie i wetwmne przekonaniagsmotywem dziatania i dlatego tak ive jest ich
poznanie. Badania wlasne zostaly przeprowadzogedntrzech grup respondentéw — 108 yeigieli gospodarstw
ekologicznych (ankieta pocztowa), 7 daieli lub dyrektoréw przetwérni ekologicznych dywidualny wywiad
bezpdredni) oraz 35 konsumentéw (zogniskowany wywiapamy w 3 sesjach). Badania przeprowadzono w lipcu i
sierpniu 2003 roku (przetwornie ekologiczne), oddagérnika 2003 do stycznia 2004 roku (gospodarstkmlogiczne)
oraz w kwietniu i w maju 2009 roku (konsumenciyvi&idzonoze poziom cen produktéw ekologicznych ksztattoveat si
reguty na wyszym poziomie fiproduktdw konwencjonalnych, sgge ceny w stosunku do cen konwencjonalnych rolnicy
deklarowali,ze uzyskuj najczsciej w odniesieniu do truskawek (95%), pszenicy9®) oraz ziemniakdw (87,7%). Bu
role w ustalaniu poziomu cen w przetwdrniach ekologickhnpetni metoda kosztowa, mnigjsmetoda popytowa i
konkurencyjna. Zdecydowanadkszd¢ rolnikdw ekologicznych (91%) oczekujezsgych cen za swoje produkty w relacji
do ceny konwencjonalneptopiei akceptacji dla wgszych cen byt $w6d konsumentéw ztthicowany, a sama cena
wymieniana byta jako jeden z czynnikéw wptyewagh na zakup artykutéw spavczych.

1. Wprowadzenie produktéw konwencjonalnych w wybranych krajach
europejskich, tj. Polsce, Szwajcarii, Austrii i

Cena jest jedynym elementem marketingu mix, Niemczech,
przynosacym przedsibiorcy dochod. Wszystkie pozostate — identyfikacja poziomu cen produktéw ekologicznych w

elementy skladowe marketingu a# Sie z ponoszeniem stosunku do produktéw konwencjonalnych w
kosztébw. Cena jest ponadto jedynym sktadnikiem wybranych krajach europejskich, tj. Polsce, Szwiijca
marketingu, ktéry mzna szybko zmienia dlatego Austrii i Niemczech,

wymienia st ja jako czynnik najbardziej elastyczny [2, 20]. - okreslenie sposobéw ustalania cen stosowanych przez
przedstbiorcéw ekologicznych,
2. Cel pracy oraz pytania badawcze — poznanie opinii konsumentoéw na temat ceny produktow
ekologicznych.
Celem gtownym pracy bylo przedstawienie opinii  Realizupc podstawowy cel pracy, naleodpowiedzié
rolnikdw i przetwércéw ekologicznych oraz konsungemt na trzy pytania badawcze:
na temat ceny produktow rolnictwa ekologicznegoin@®@pi - Jakie g§ oczekiwania producentéw co do poziomu cen
wewretrzne przekonaniaasnotywem dziatania i dlatego tak produktéw ekologicznych?
wazne jest ich poznanie. W ramach tak sformutowan@fio ¢ - W jaki sposob ustalane as ceny produktow
gtébwnego wyodgbniono nasfpujace cele szczegotowe: ekologicznych przez producentow?
- okreSlenie  udziatlu  produktéw  ekologicznych — Czy konsumencizsw stanie zaakceptowavyzsz cerg
sprzedawanych po wgzych cenach w stosunku do cen  produktéw ekologicznych w relacji ceny do produktéw
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konwencjonalnych?
Tab. 1. Udziat produktéw ekologicznych sprzedawénygmo wyszych cenach w stosunku
konwencjonalnych (%)
Table 1. Percentage of ecological products soldigher prices in relation to conventional products

do cen produktow

Kraj warzywa zboe produkty mleczne ziemniaki owoce 0
Szwajcaria* 95-100 100 41 95-100 100 60
Austria* b.d. 90-98 30-40 95 100 10
Niemcy* 90 85 50 95 90 65
Polska 60 70 10 b.d. 80 5

* dane uzyskane podczas realizacji projektu OFACPzUBE97 i 1998 roku; b.d. — brak danych

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Michelsen JlleTlae European market for organic products: gtowhd development.
Technical Report of the FAIR3-CT96_1794 Project “Oigdfarming and the CAP”, mineo [W:] Zanoli R.: Ecanio performance und
potential of organic farming. Referat anlaessligfele Tagung Organic Farming in the European UnidPerspectives for the 21st Century,
Baden, Osterreich, 27/28 May 1999, s. 30. Rolniotkologiczne i eko-agroturystyka przyjazne cziowigki srodowisku. RCDRRIOW w
Przysieku, Przysiek 2001, s. 8

3. Materiat i metody badai wynika z danych zawartych w tab. 1, polscy rolnicy
ekologiczni w poréwnaniu z rolnikami z innych krajo
Badania wtasne zostaly przeprowadzon&6d trzech uzyskiwali najrzadziej wisze ceny we wszystkich grupach
grup respondentdbw — 108 \tdcieli gospodarstw produktéw co spowodowane byto w sytuacji stabo
ekologicznych, 7 wkicieli lub dyrektoréw przetworni rozwinigtego popytu i ksztaltagych s kanatow dystrybucii,
ekologicznych oraz 35 konsumentow. powstaf  nadproduke  certyfikowanych  produktéw
W badaniach zastosowano trzy metody zbieranigkologicznych i sprzeda ich w konwencjonalnych kanatach
danych — ankiet pocztows, wywiad osobisty oraz dystrybucji[14].
zogniskowany wywiad grupowy. We wszystkich badanych zachodnich krajach eurkigbjs
Badania ankietowe dotyczyly gospodarstwsytuacja gorszych cen dotyczyta przede wszystkodydtow
ekologicznych.  Przestankami  wyboru tej  formy pochodzenia zwieezego (90%-35% wszystkich produktow).
gromadzenia danych byla @iwosé objecia badaniem W Polsce réwnie zaobserwowano podapriendend.
gospodarstw rozproszonych na terenie calej Pddsidania Udziat ekologicznych produktéw pochodzenia zwieego
gospodarstw ekologicznych zostaly przeprowadzone wprzedanych po wgzych cenach w stosunku do cen
okresie od padziernika 2003 roku do stycznia 2004 r. produktow konwencjonalnych wynosit tylko 5-10% [Taka
Do bada przetworni ekologicznych przeprowadzonychsytuacja w Polsce spowodowana byla przede wszystkim
w lipcu i sierpniu 2003 roku zastosowano metagywiadu  okresie badabrakiem masarni ekologicznych oraz wysokimi
osobistego. W badaniach uczestniczylo siedem wymaganiami sanitarnymi dla przetworstwa ¢sai w
osiemnastu istniggych w 2002 roku przetworni gospodarstwie. W Polsce zlsza st systematycznie liczba
specjalistycznych. Przed zrealizowaniem hada przetwérni ekologicznych, co zapewne wplynie naarmi
podstawowych przeprowadzono badania pdotee w celu udziatu produktéw ekologicznych sprzedawanych po
zweryfikowania skonstruowanych kwestionariuszy atki wyzszych cenach.
i wywiadu. Z punktu widzenia rolnika intereggj informach jest to, o
Badania konsumentow zrealizowano matod ile ceny produktdow ekologicznych przeisgap ceny
zogniskowanego wywiadu grupowy w 3 sesjach. Jest todpowiednich produktéw konwencjonalnych. Ziitowanie
wartogsciowa metoda badania reakcji konsumentowcen produktéw ekologicznych i konwencjonalnych édaje
szczegolnie na nowe produkty. Dyskusprowadzono sig réznie w zalénoici od rodzaju produktdéw. Najuksze
wedlug wczéniej przygotowanego kwestionariusza wréznice cen na poziomie producentdéw odnotowano w
kwietniu i maju 2009 r. badanym okresie w odniesieniu do ziemniakdw (Niemcy
W pracy korzystano réwniez danych wtornych, ktore 300%, Austria — 280%), co zagiane bylo z faktemgziceny
pochodzity m.in. z badaUniwersytetu Przyrodniczego w ziemniakéw konwencjonalnych szczegolnie w 2000 roku
Poznaniu, Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego wutrzymywaly st na bardzo niskim poziomie, a ceny
Warszawie, Uniwersytetu w Hamburgu, ZMP w ziemniakbw ekologicznych utrzymuijsie od kilku lat na
Niemczech, Uniwersytetu w Aberystwyth. zblizonym poziomie [2]. Najmniejsze mice cen na poziomie
Zgromadzone dane poddano analizie statystycznej producentdw zaobserwowano w odniesieniu do mleka
merytorycznej. (Niemcy — 10%, Szwajcaria — 10-12%, Austria — 1880),
wynika m.in. z tegoze poda na ten produkt nie odbiegata
znacznie od popytu [12].

Z wczdéniejszych  bada przeprowadzonych —w
gospodarstwach ekologicznych wschodnich  wojewddztw
Rolnicy ekologiczni uzyskuajz reguly wysze ceny za Polski wynika,ze rolnicy za produkty ekologiczne uzyskiwali
sprzedane produkty, /irolnicy posiadajcy gospodarstwa srednio o 12% wygsze ceny 1 za produkty konwencjonalne
konwencjonalne, chocia naley zaznacz§, ze ceny [8]. Podobne wyniki bada uzyskata w badaniach

niektérych produktéw ekologicznych nadal ustalanena  pdzniejszych

takim samym poziomie jak odpowiednich produktowZakowska-Biemans [12], ktbra zaobserwowaltazsgg ceny
konwencjonalnych. Wzrost cen w przypadku produktowo 10-30%. W kolejnych polskich badaniachzmge w
ekologicznych spowodowany jest m.in. 28gymi kosztami poziomie cen pomdzy zywndicia ekologicza a
marketingowymi [6] oraz uzyskiwanienzeizych plonéw. Jak poréwnywalnymi produktami nieekologicznymi  wynosity

4. Ceny produktéw ekologicznych w Polsce i wybranyc
krajach europejskich w $wietle literatury przedmiotu
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srednio dla ziemniakdw 90%, marchwi 51%agkinpszennej
99% i mleka 15% [9].

Na uwag zastuguje faktze w pewnych rejonach Polski (np.
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim) wspOtpramyj ze
soly rolnicy ekologiczni, ustalaj wspélnie megdzy sola
poziom cen produktéw ekologicznych [5].

Z punktu widzenia producenta ive jest rownig to, jak
ksztattup sie réznice cen w kolejnych ogniwach kanatow
dystrybucji. Rzutyj one na ostatecancerg produktu oraz
maj niewatpliwie wptyw na jego popyt. Zihicowanie cen
na poziomie konsumenta jest bardzazedu waha s w
roznych krajach, dla ghych produktow od 10% (mleko —
Szwajcaria) do 150% (owoce — Niemcy) [2, 15].

Porébwnujc réznice cen na poziomie producenta i
konsumenta miana stwierdzi réznice w tych samych grupach
produktéw. W przypadku zhGrdznica cen na poziomie
producenta jest najexiej wieksza (Niemcy 134%, Austria

100%), nk na poziomie konsumenta (Niemcy — 86%, Austria

20-30%), co tlumaczy &itym, ze koszty surowca w
przypadku takich produktow jak chleb, majiewielki udziat
w catkowitych kosztach produkcji. Inaczej sytuasjgglada w
odniesieniu doswiezych owocéw i warzyw. Generalnie
réznice cen na poziomie konsumenta & wyzsze (np.
Niemcy — poziom producenta 50%, poziom konsumefta 2
150%), co wynika m.in. z tegage produkty te pochodzz
importu i @ przez to drosze [15]. Poza tym relacje te w
owocach i warzywachasz regulty wysze ni w innych
produktach, co jest spowodowane m.in. wysokimi zauau,
zwlaszcza na poziomie detalu, gdzie koszty dystiybu
zwigzane z ich nisk trwatcicia i ryzykiem handlowym s
wysokie [17]. W Polscesrednie rgnice cenowe warzyw

najlepiej jest, jéi wybor dotyczy wszystkich trzech metod
uwzgkdnionych w rénym stopniu [1].

W trakcie badé stwierdzonoze metod wykorzystywan
przy ustalaniu cen przez wszystkie przeosrstwa
ekologiczne jest metoda kosztowa (tab. 2). Nafgej byta to
jedyna metoda stosowana w badanych firmach [22].

W praktyce stosowanie wagdznie kosztowej formuty
powoduje nagpujace negatywne skutki ekonomiczne [3]:
pomijanie przy ustalaniu ceny innych relacji, aepie
wszystkim popytu,
stosowanie podwgk cen wywolanych jedynie wzrostem
kosztow,
trudnaci zwiazane z samym rachunkiem kosztow
(np. zwhzane z wycen produkcji w toku, z rozdzialem
kosztéw pérednich),
sprzyjanie maksymalizacji efektéw ekonomicznych w
krétkim okresie czasu, a nie w dhugim, co jest typalla
orientacji produkcyjnej.

Pomimo tych negatywnych skutkéw, metoda ta jegflei
stosowana i to nie tylko w Polsce. Populdénanetody
kosztowej Kotler [4] tumaczy przede wszystkim
nastpujacymi wzgkdami:

dysponowaniem przez producentOwsciej pewniejszymi
informacjami na temat kosztowzrpopytu,

wystepowaniem minimalnej konkurencji cenowej w danej
brarvy, przy stosowaniu tej metody przez wszystkie firmy
przekonaniem producentéw o tyge, ten spos6b ustalania
cen jest uczciwszy zaréwno dla kumggo jak i
sprzedajcego.

Liczni autorzy podkrédaja, ze w warunkach polskich da
role w ustalaniu poziomu cen sprzedawanych produktdmi pe

wahaly st w przedziale od ponad 30% do ponad 170%metoda kosztowa, jednak wraz z rozwojem gospodarki
najwicksze dla burakéw czerwonych (172,4%), a najmniejszeynkowej jej rola kdzie malata na korzy innych metod [11].

dla pietruszki (32,7%) [18}. Ceny jablek ekologigzh byty
wyzsze 0 71%, natomiast owocOw z impaitednio o 118%
(cytryny o0 138%) [17].

5. Wyniki badan wiasnych i dyskusja

Waznym  zadaniem  dziataldoi marketingowej
przedstbiorstwa jest ustalenie tzw. ceny optymalnej aidj,
ktéra zapewnia odpowiedni zysk, a jedndoEe jest
akceptowana przez klientéw [10]. W tym celu
przedsibiorstwo mae postay¢ sk jedm z trzech metod:
kosztow4, popytows lub konkurencyja.

Metoda kosztowa polega na oszacowaniu wigko
kosztu jednostkowego i naphie dodaniu do niej
okreslonej maey zysku [3].

W metodzie popytowej poziom cen ustalee sia
podstawie analizy popytu i podai wyznacza s taki
poziom, ktéry nabywcyassktonni zaakceptowa

Wséréd badanych przetwérni tylko dwa stosowaly inne
metody, tzn. metagpopytova lub konkurencyjn, przy czym
jesli chodzi o metod konkurencyjn to punktem odniesienia
byty odpowiednie produkty konwencjonalne.

Wszyscy ankietowani przetworcy twierdzifie potrafy
wymieni produkty, ktére przynosznajwieksze straty lub
zyski, chocia jeszcze w dwoéch przegbiorstwach nie
wszystkie wyroby miaty swaj kalkulacg. Jednocz@ie
przedsgtbiorcy podkrélali, ze osagany zysk, m.in. ze wzglu
na maa skak produkcji jest niewielki i giga 5-7%. W dwdch
przetworniach  konwencjonalno-ekologicznych  prodakcj
ekologiczna przynosita watznie straty, co wynikalo,
zdaniem ankietowanych, z krétkiego okresu dziatamiaz
malej skali produkciji.

W pracy przeanalizowano tak ksztaltowanie sicen
sprzeday pieciu wybranych produktéw, tj. ziemniakéw,
marchwi, truskawek, pszenicy, wotowiny oraz mlela.
przeprowadzonych baflavynika, ze sytuacja niskich cen

Metoda konkurencyjna polega na wykorzystaniu przydotyczyla przede wszystkim produktéw pochodzenia

ustalaniu cen informacji rynkowych dotyexch cen

zwierzcego. Po cenach produktéw konwencjonalnych

produktéw podobnych, substytucyjnych, sprzedawanycimleko sprzedawato 29,5% ankietowanych, a wotgwin

przez konkurentow [11]. Trzeba jednak zaznéczie

61,1% rolnik6w.

Tab. 2. Metody ustalania cen stosowane przez bgutaeéwvérnie ekologiczne
Table 2. Price settlement methods applied by taen@ed enterprises

Przedstbiorstwo

Metoda BT

P2 P3 P4 P5 P6 P7

kosztowa

+ +
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popytowa - - + - - + -
konkurencyjna | * - - - - - - -
konkurencyjna II** - - - - - + -
+ 0znacza zastosowanie olomej metody, - brak zastosowania,

*produkty ekologiczne, ** produkty konwencjonalne

Zrodlo: Badania wiasne

61,1%

60% 1

30% 4
455

800

40% 4

29.5%

30% A =

20% A

P respondentdw sprzedajacych wybrane produkty

10% 4

0% -

0% 1% - 20% 0% - 40% 41% - 60% 81% - 100%

relacja nuedzy ceng produktow kenwencjonalnyeh 1ekologicnych

Bzemniaki Mmarchew DOtruskawld Opszenca Dzywiee wolowy [mleko krowie

Rys. Udziat wybranych produktéw sprzedawanych wdakekologicznej (po wiszej cenie)Zrodio: Badania wiasne
Fig. Percentage of chosen products sold in ecoldgjoality (sold at higher prices). Source: owneasch

Wyzsze ceny w stosunku do cen konwencjonalnyctzakresie.

uzyskiwali rolnicy najczsciej w odniesieniu do truskawek Na podstawie przeprowadzonych zogniskowanych
(95%), pszenicy (90,9%, z czego 45,5% rolnikdwwywiaddéw grupowych stwierdzonoze konsumenci maj
sprzedawato po cenie od 81%-100% zvgej, 18,2% swiadoma¢ wyzszych cen dla produktow ekologicznych w
rolnikbw — 0 61%-80%, a 13,6% - 0 41%-60% i 1%-20%)relacji do konwencjonalnych. Uwaja, ze r&nica ta mae
oraz ziemniakéw (87,7%), tzn. produktow, ktorezmm stanowt od 20 do 100%. Ten vggzy poziom cen ma swoje
sprzeda bezpdrednio konsumentowi albo do istniejych  uzasadnienie, zdaniem badanych, gtéwnie welzionych
ekologicznych przetworni owocowo-warzywnych lub nakladach pracy na produkcj ekologicza, wickszej
zbazowych  (rys.). Problem sprzeda produktéw wydajnagci w konwencji, matej skali produkcji, krotszej
pochodzenia zwietzego zwizany byt z tym,ze w 2003 przydatnéci produktdow do spgycia oraz mniejszej
roku istniata tylko jedna ekologiczna przetwérnigesa, a dostpnasci produktéw ekologicznych na rynku. Naje
wymagania sanitarne ograniczaty uruchamianigauway¢, ze wyzszy poziom cen kojarzony byt przez
przetworstwa mgisa w samym gospodarstwie [22]. W badanych z lepsz jakascia produktow.
trakcie bada starano s uzysk& odpowied na pytanie, Jednak stopie akceptacji dla wiszych cen byt éréd
jakie s oczekiwania rolnikbw ekologicznych, co do respondentdéw zedicowany, a sama cena wymieniana byta
poziomu cen produktéw ekologicznych w relacji donce jako jeden z czynnikbw wplyway na zakup artykutdw
konwencjonalnej. Zdecydowanaekszaé rolnikow (91%) spaywczych (obok jakéri, smaku, wygldu, reklamy i
deklaruje, ze chciataby uzyskiva cery wyzsz, 2%  ciekawdci). Niektorzy respondenci wskazywali na inne,
satysfakcjonuje cena identyczna z gé&onwencjonaln, a  pozacenowe bariery zakupuywnosci ekologicznej, tj.
7% respondentéw nie olglda swoich oczekiwé w tym  problemy z dogpnaicia, smakiem oraz brakiem przekonania
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do wyzszej jakdci tych produktow (,nie wierz w wyzsz produkty w relacji do ceny konwencjonalnej.

jakos¢”). Z bada niemieckich przeprowadzonych w 2001 6. Stopien akceptacji dla wyszych cen byt érod

roku wynika, ze 80% badanych dopuszcza 283e ceny konsumentoéw zrénicowany, a sama cena wymieniana

produktéw ekologicznych, z czego okoto 50% konsuten byta jako jeden z czynnikow wplywgjych na zakup

akceptuje wysz do 10% cea produktu ekologicznego. artykutéw spaywczych.

Ré&znice ceny o 50% i wicej dopuszcza tylko 3-10%

konsumentow [16]. Priejsze badania niemieckie wykazaly, 7. Literatura

ze konsumenci g bardzo wraliwi na wszelkie

nieprawidtowdci przy produkcji zywnaosci ekologicznej i [1] Altkomn J.: Podstawy marketingu. Instytut Marketin¢trakow:

reaguj na nie spadkiem akceptacji #8gych cen. Podczas Wyd. 0.0. Franciszkanéw, 1996. _

badé przeprowadzonych w czerwcu 2002  roku [2] Hamm U., Grongfeld F., Halpin D.: Analysis of ther_Epean

w Niemczech (Institut fir Demoskopie Allenbach), market for organic food. Scholl of Management andsSes.
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