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Summary 
 

This article presents critical analysis of the knowledge state in the range of problems concerning the organizing and rules 
of functioning of machines and devices renovation system. It also includes assessment of purposefulness of using 
proecological methods of machine renovation and main research aims which should be taken into account by a new created 
machines and devices renovation system. 
 
 

STAN WIEDZY W ZAKRESIE ORGANIZACJI SYSTEMÓW ODNOWY 
MASZYN I URZ ĄDZEŃ ROLNICZYCH 

 

Streszczenie 
 

W pracy przedstawiono analizę krytyczną stanu wiedzy w zakresie problemów dotyczących organizacji i zasad funkcjono-
wania systemu odnowy maszyn i urządzeń. Zawarto równieŜ ocenę celowości stosowania proekologicznych metod odnowy 
maszyn oraz zasadnicze cele badawcze, jakie powinien uwzględniać nowo tworzony system odnowy maszyn i urządzeń. 
 
 
Celowość prowadzenia badań 
 
 Rolnictwo polskie charakteryzuje się niską efektywno-
ścią spowodowaną głównie rozdrobnieniem, niedoinwesto-
waniem i wysoką kapitałochłonnością. Na ten stan złoŜyło 
się wiele przyczyn, z których do najwaŜniejszych naleŜy 
zaliczyć: przeludnienie wsi będące powodem przerostu za-
trudnienia, niewłaściwą strukturę agrarną i związany z tym 
niski stopień umaszynowienia gospodarstw, źle funkcjonu-
jące zaplecze technicznej obsługi rolnictwa itp. [26, 37, 38, 
46, 54]. 
 Opłacalność produkcji rolniczej w znacznym stopniu 
zaleŜy od poziomu kosztów związanych z szeroko pojętym 
systemem eksploatacji maszyn rolniczych. Udział tych 
kosztów w bezpośrednich kosztach produkcji rolniczej w 
krajach zachodnich wynosi średnio 25-30%, natomiast w 
naszych warunkach 30-70% [26]. NaleŜy zatem uruchomić 
wszystkie środki dla potanienia produkcji rolniczej i 
zmniejszenia zatrudnienia poprzez racjonalne zwiększenie 
stopnia mechanizacji prac i automatyzacji procesów pro-
dukcyjnych oraz obniŜenie kosztów eksploatacji maszyn 
[18, 26, 37, 56]. 
 Jednym z czynników mających zasadniczy wpływ na 
obniŜenie kosztów produkcji rolniczej jest zmniejszenie 
kosztów eksploatacji maszyn i urządzeń poprzez szeroko 
rozumianą ich o d n o wę , tj. naprawę z wykorzystaniem 
części fabrycznie nowych oraz zregenerowanych, gdyŜ w 
ten sposób moŜna realnie zmniejszyć koszty utrzymania in-
westycji nawet o 60-70% [9, 27]. 
 Istotnym składnikiem kosztów eksploatacji maszyn rol-
niczych są koszty ich napraw, których wartość dla poszcze-
gólnych maszyn wynosi 40-150% ceny zakupu maszyny w 
całym okresie jej uŜytkowania [38]. W krajowym rolnictwie 
eksploatuje się duŜo zróŜnicowanych pod względem kon-
strukcyjnym i funkcjonalnym maszyn rolniczych. Ponadto 
trudne warunki pracy oraz znaczna ich dekapitalizacja 
sprawiają, iŜ zwiększa się częstość i zakres oraz koszty ob-
sługi technicznej. W strukturze kosztów napraw maszyn 

rolniczych znaczną pozycję zajmują koszty obsługi tech-
nicznej, a w tym koszty części wymiennych, które mogą 
stanowić do 70% ogólnych kosztów naprawy [5]. Jednym z 
rozwiązań ograniczającym koszty napraw maszyn rolni-
czych jest r e g e n e r a c j a , rozumiana jako proces tech-
nologiczny, w którym zostają przywrócone zuŜytym lub 
uszkodzonym częściom ich pierwotne cechy konstrukcyjne i 
jakościowe w stopniu zapewniającym zamienność. Według 
danych z licznych publikacji, koszt regeneracji części ma-
szyn rolniczych stanowi 30-60% kosztów wytwarzania czę-
ści nowych [1, 4, 5, 10, 20, 29, 38, 50, 53]. Wynika to z 
istoty procesu regeneracji, poniewaŜ technologie stosowane 
w tym procesie wymagają znacznie mniejszych nakładów 
materiałowych i energetycznych w porównaniu z technolo-
giami wytwarzania części nowych. Oprócz aspektów eko-
nomicznych regenerację naleŜy rozpatrywać takŜe w aspek-
cie ekologicznym, poniewaŜ następuje mniejsza degradacja 
środowiska naturalnego.  
 W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, iŜ w 
latach 1980-90 wskutek braku pokrycia przez przemysł za-
potrzebowania rolnictwa na części i zespoły wymienne oraz 
wysokich cenach ich zakupu, około 20-30% sprzętu nie 
moŜna było wykorzystywać w rolniczych pracach kampa-
nijnych [15, 38, 43]. Obecnie nie ma juŜ większego pro-
blemu z nabyciem fabrycznie nowych, ale drogich części, 
natomiast są ogromne kłopoty z nabyciem tańszych - zrege-
nerowanych. 
 W Polsce wg danych GUS w 2000 r. produkcją maszyn 
rolniczych zajmowało się ok. 400 przedsiębiorstw, oferując 
swój nie najlepszy jakościowo produkt po wysokich cenach. 
Dla potrzeb zaplecza naprawczego dostępne są w 98% 
głównie drogie nowe części, a tylko sporadycznie zregene-
rowane. Badania prowadzone przez IBMER wykazały, Ŝe 
średni wiek ciągników wynosi około 18 lat, a średni okres 
ich trwania przekracza nieco ponad 30 lat przy maksymal-
nym okresie uŜytkowania przekraczającym 40 lat. MoŜna 
więc zakładać, Ŝe w 2020 r. będą uŜytkowane w rolnictwie 
prawie wszystkie ciągniki i maszyny rolnicze zakupione w 
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latach dziewięćdziesiątych [40, 56, 57]. Przy obecnym zu-
boŜeniu polskich rolników, stosunkowo rzadko inwestują 
oni w drogie, nowe maszyny i urządzenia, natomiast często 
kupują sprzęt rolniczy najczęściej odnowiony, uŜywany, 
zachodni, jeśli tylko jest w miarę tani i przydatny w gospo-
darstwie. 
 Handel maszynami rolniczymi nie jest obecnie krępo-
wany cłami, nie ma teŜ barier dla importu sprzętu uŜywane-
go, mimo zawiązania w styczniu 1998 r. tzw. Konsorcjum 
Polskich Producentów Urządzeń Rolniczych, wywierające-
go nacisk na władze rządowe o podniesienie ceł na import 
sprzętu rolniczego [Szot 1997, 1998]. 
 Import sprzętu uŜywanego rozwija się obecnie szcze-
gólnie szybko. Nabywców uŜywanych maszyn przyciąga ich 
niska cena oraz stosunkowo wysoka niezawodność, nato-
miast krajowi producenci oraz importerzy sprzętu nowego 
uwaŜają, Ŝe sprowadzanie do Polski maszyn uŜywanych to 
zalewanie kraju złomem (w czym, wg badań terenowych 
autora, mają rację tylko w ok. 10%). Według danych Pań-
stwowej Inspekcji Skupu i Przetwórstwa Artykułów Rol-
nych z września 1997 r., w latach 1989-1995 sprowadzono 
do Polski 7900 szt. kombajnów, a w okresie 7 miesięcy 
1997 r. import wyniósł juŜ 10977 sztuk (podobna sytuacja 
jest z importem ciągników i innych maszyn). Ceny maszyn i 
urządzeń pochodzących z drugiego obiegu (uŜywanych i 
odnowionych) mieszą się w granicach 30-50% ceny no-
wych. 
 Występująca potrzeba rozwoju i utrzymania na wysokim 
poziomie jakościowym produkcji w gospodarstwach rol-
nych o róŜnych strukturach obszarowych, wiąŜe się ściśle z 
zapewnieniem optymalnej sprawności i niezawodności oraz 
lepszym wykorzystaniem posiadanego parku ciągnikowo-
maszynowego i pozostałych urządzeń. ZaleŜy to głównie od 
zabezpieczenia dostaw relatywnie tanich o wysokiej jakości 
eksploatacyjnej części i zespołów wymiennych. Rozwiąza-
niem korzystnym, łagodzącym występujące niedobory i wy-
sokie ceny nowych części i zespołów wymiennych jest stały 
rozwój róŜnych metod i form organizacyjnych ich odnowy 
(regeneracji). Rozwój tej specjalności technicznej w rolnic-
twie spełnia trzy podstawowe zadania [5, 11, 17, 27, 32, 38, 
47, 48]: 
- zmniejsza poziom nakładów ponoszonych na naprawy 
maszyn - obniŜając koszty ich eksploatacji, 
- zmniejsza rozmiary zapotrzebowania na drogie nowe 
części i zespoły wymienne, 
- wpływa korzystnie na ochronę środowiska poprzez re-
cykling uszkodzonych części. 
 Odnowa (naprawa) w połączeniu z regeneracją zuŜytych 
części i zespołów wymiennych jest wręcz konieczną w od-
niesieniu do nadal uŜytkowanych maszyn, których produk-
cja jest juŜ wstrzymana, bowiem brak części bywa często 
powodem przedwczesnego eliminowania z eksploatacji ma-
szyn, które mogłyby jeszcze wydajnie pracować. 
 Nie bez znaczenia jest równieŜ fakt, Ŝe części i zespoły 
odnowione są z reguły tańsze od części nowych, zwłaszcza 
gdy ich proces odnowy jest przeprowadzany metodami 
przemysłowymi w wyspecjalizowanych zakładach napraw-
czych. Jak wynika z danych krajowych, a takŜe literatury 
zagranicznej, części i zespoły odnowione (regenerowane) są 
tańsze w granicach 20-40% od podobnych, nowych [1, 4, 
11, 16, 17, 20, 28, 29, 44, 50, 53]. Wysoki poziom cen no-
wych części i zespołów wymiennych powinien sprzyjać roz-
szerzaniu procesów odnowy, powstają bowiem sprzyjające 

warunki do obniŜenia kosztów naprawy sprzętu oraz pro-
wadzenia bardziej racjonalnej gospodarki w zakresie na-
praw w warunkach gospodarki rynkowej. Rosnące koszty 
eksploatacji zmuszają do wykorzystywania wszystkich me-
tod i form działania zmierzających do minimalizowania na-
kładów na odnawianie obiektów technicznych [7, 14, 22, 
38, 51, 53]. 
 Zmiany i przekształcenia zachodzące w gospodarce na-
rodowej oraz transformacja i restrukturyzacja polskiego 
rolnictwa postępuje juŜ 15 lat, tj. od 1990 r. i trwa nadal. 
Jednak brak jest w polskiej literaturze aktualnych doniesień 
o badaniach nad problemem odnowy maszyn i urządzeń w 
układzie gospodarki rynkowej działającej na zasadach kon-
kurencji. Celowe jest zatem podjęcie opracowania krajowe-
go systemu odnowy uwzględniającego aspekty ekologii w 
eksploatacji maszyn i urządzeń, który będzie mógł funkcjo-
nować w obecnych warunkach. 
 
Stan obecny i potrzeby rozwoju odnowy maszyn rolni-
czych w Polsce 
 
 Postępujące znaczne podwyŜki cen surowców i energii 
stanowią istotny czynnik skłaniający jednostki gospodarcze 
do wprowadzania materiało- i energooszczędnych metod i 
technik wytwórczych, których przykładem jest m.in. regene-
racja części i odnowa zespołów wymiennych. 
I s t o t ą  r e g e n e r a c j i  c zę ś c i  i  o d n o w y  
z e s p o ł ó w  w y m i e n n y c h  jest przywracanie zu-
Ŝytym częściom cech eksploatacyjnych charakterystycznych 
(właściwych) dla części nowych, stosując odpowiednie dla 
nich technologie regeneracji, a w przypadku zespołów po-
przez zastosowanie w trakcie naprawy części fabrycznie 
nowych oraz uprzednio zregenerowanych. 
 Problem regeneracji części zaczęto zauwaŜać w Polsce 
w latach 1965-70, jednak dopiero po 1970 roku skonsoli-
dowano dotychczasowe działania i powołano zespół przy 
OBR TOR śdŜary, zadaniem którego było kierowanie i ko-
ordynacja badań z tego zakresu w zapleczu naprawczym 
technicznej obsługi rolnictwa w kraju. 
 W dotychczasowej praktyce moŜna się było zetknąć z 
dwoma systemami organizacji regeneracji części i odnowy 
zespołów wymiennych, a były one ściśle zintegrowane z 
rodzajami systemów gospodarczych krajów, w których zna-
lazły zastosowanie [4, 8, 25, 29, 33, 34, 42, 50]. 
 W  s y s t e m i e  g o s p o d a r k i  n a k a z o -
w o - r o z d z i e l c z e j  system organizacji regeneracji 
części był podporządkowany centralnemu zarządzaniu go-
spodarką poprzez Centralny Urząd Planowania oraz odpo-
wiednie resortowe ministerstwa. Zgodnie z zaleceniami 
płynącymi z jednostek nadrzędnych (Centralny Urząd Pla-
nowania, ministerstwa resortowe, itp.) stworzono sieć (sys-
tem) zakładów zajmujących się regeneracją części i odnową 
zespołów uszkodzonych. Jednak system ten był wysoce nie-
ekonomiczny i nierentowny dla podmiotów w nim uczestni-
czących, ale funkcjonował do połowy lat 80. by w 1991roku 
definitywnie zakończyć swoją działalność. 
 Na podobnych zasadach z drobnymi modyfikacjami 
funkcjonowały takie systemy w pozostałych krajach sku-
pionych wokół wspólnoty RWPG [1, 2, 13, 17, 21, 28, 49]. 
 Systemy te, działające w minionym okresie gospodarki 
centralnie sterowanej - mającej niewiele wspólnego z zasa-
dami gospodarki rynkowej, kończą lub całkowicie zakoń-
czyły swoją działalność. 
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 W  s y s t e m i e  g o s p o d a r k i  r y n k o w e j , 
problem regeneracji części i zespołów wymiennych rzadko 
jest zauwaŜalny w literaturze światowej, co nie znaczy, Ŝe 
kraje te nie zajmują się zagadnieniami odzysku części i ze-
społów do regeneracji. Wynika to stąd, iŜ producenci w 
tych krajach za cel nadrzędny stawiają sobie wysoką jakość 
produkowanych maszyn i urządzeń, niskie koszty eksplo-
atacji oraz proekologiczne metody zagospodarowania zuŜy-
tych (złomowanych) wyprodukowanych przez siebie obiek-
tów [11, 19, 24, 29, 39, 44, 49]. 
 Funkcjonujące systemy organizacji napraw i regeneracji 
w krajach Europy Zachodniej opierając się o istniejące 
obiekty (producent, handel, itp.,) będące podmiotami sta-
nowiącymi własność prywatną, działając w gospodarce ryn-
kowej, wykonują regeneracje jako coś zupełnie naturalnego 
i opłacalnego z ekonomicznego punktu widzenia. W krajach 
zachodnich problemy związane z regeneracją części i od-
nową maszyn i urządzeń są rozwiązywane na bieŜąco przez 
producentów wyrobów finalnych, dla których sprawą naj-
waŜniejszą jest niska cena wyrobów, pełny asortyment czę-
ści wymiennych (w tym równieŜ tańszych - regenerowa-
nych), niskie koszty eksploatacji (w tym naprawy), wysoka 
jakość, niezawodność, funkcjonalność i estetyka swoich wy-
robów. Producenci wyrobów finalnych organizują i nadzo-
rują funkcjonowanie systemu opierającego się głównie o 
sieć świetnie wyposaŜonych z fachową obsługą, fabrycz-
nych serwisowych punktów naprawczych oraz handlową 
sieć punktów dealerskich.  
 Analiza powyŜszych systemów organizacyjnych napraw 
i regeneracji części wymiennych, pozwala sformułować na-
stępujące wnioski: 
- system organizacji odnowy i regeneracji działający w 
Polsce w dotychczasowej formie (do 1989 r.) nie ma racji 
bytu w systemie gospodarki rynkowej, 
- istnieje bezdyskusyjna konieczność stworzenia nowego 
modelu systemu organizacji regeneracji części i odnowy 
zespołów wymiennych, 
- projektowany model systemu musi być ściśle oparty o 
zasady gospodarki rynkowej, uwzględniający opłacalność 
ekonomiczną kaŜdego z ogniw tego systemu (producent, 
uŜytkownik, sieć handlowa itp.), 
- by ograniczyć do minimum nakłady związane z organi-
zacją poszczególnych obiektów systemu – projektowany 
system powinien w pełni wykorzystać obecną i nowopow-
stającą infrastrukturę (warsztaty naprawcze, handlowa sieć 
dystrybucji, Internet, itp.). 
 Problem regeneracji części dotyczy nie tylko jednego 
działu gospodarki narodowej kraju, jakim jest rolnictwo. 
Według badań prowadzonych przez OW NOT w Często-
chowie, a dotyczących zapotrzebowania na usługi z zakresu 
regeneracji w przedsiębiorstwach sprzętowych i transpor-
towych, zakładach włókienniczych, przedsiębiorstwach go-
spodarki Ŝywnościowej oraz spółdzielniach pracy – rocznie 
naleŜy regenerować ok. 43 tys. części z powierzchniami 
walcowymi i ok. 16 tys. części wymagających regeneracji 
płaszczyzn [22, 23]. W przemyśle okrętowym szacuje się, 
Ŝe roczne potrzeby regeneracyjne obejmują przeszło 8000 
szt. róŜnych elementów maszyn i urządzeń o łącznej masie 
ok. 3.000 ton, a wykonanie tego programu regeneracyjnego 
wymaga nakładu ok. 500 tys. roboczogodzin. Natomiast 
przykładowo oszczędności uzyskane dzięki regeneracji po-
jedynczej tulei silnika okrętowego wynoszą ok. 7.000 $ - co 
stanowi 35% wartości nowej tulei. Stosowanie zregenero-

wanych części i odnowionych zespołów w innych działach 
gospodarki np. górnictwie, transporcie, komunikacji, itp. 
moŜe stanowić istotne wyzwanie. W Polsce wg danych 
GUS z 31.12.1999 r. jest zarejestrowanych ok. 11.858.000 
szt. pojazdów samochodowych, które w miarę postępujące-
go procesu eksploatacji naleŜy poddawać róŜnym kosztow-
nym procesom naprawczym. 
 W naszej praktyce gospodarczej procesy regeneracji 
części maszyn traktowane są jako kłopotliwe źródło pozy-
skiwania dodatkowych i tańszych części wymiennych. Dla-
tego ogromne ilości materiałów zawartych w nie zregene-
rowanych częściach są bezpowrotnie tracone przy jedno-
czesnym niezaspokojonym zapotrzebowaniu na tańsze (zre-
generowane) części wymienne. Badania prowadzone w kra-
ju [23, 30] wykazują, Ŝe istnieją niejednokrotnie moŜliwo-
ści zwiększenia wartości uŜytkowej części odnowionych 
(regenerowanych) w stosunku do wartości części nowych, 
oryginalnych. Analiza skali regeneracji na przykładzie rol-
nictwa wykazuje, Ŝe w kraju udział części regenerowanych 
(podczas napraw) wynosi tylko ok. 1,4% [22, 25, 35, 50, 
51]. 
 Mimo niewątpliwych korzyści, regeneracja części i od-
nowa zespołów wymiennych nie była więc i jak dotychczas 
nie jest dostatecznie doceniana w gospodarce narodowej. 
Dla zobrazowania korzyści, jakie moŜna osiągnąć z regene-
racji części wymiennych, niech posłuŜy fakt, Ŝe wartość 
nowych części wymiennych zastosowanych w naprawach w 
latach 1976-80 stanowiła w przeliczeniu na sprzęt gotowy 
równowartość 30.000 szt. nowych ciągników [14, 25, 33-
35]. Regeneracja części do maszyn i urządzeń rolniczych 
wykonywana była w zróŜnicowanym zakresie przez wszyst-
kie warsztaty obsługowo-naprawcze, zaleŜnie od charakteru 
ich specjalizacji [6, 14, 25, 33, 34, 51]. 
 Miarą charakteryzującą wielkość wykonanej regeneracji 
części i odnowy zespołów jest wskaźnik udziału wartości 
regeneracji (liczonej wg cen części nowych) w ogólnym zu-
Ŝyciu części do napraw, określany jako „wskaźnik stanu re-
generacji”. Według teoretycznych obliczeń [23, 25, 34, 35], 
najwyŜszy - racjonalny, moŜliwy do uzyskania w warun-
kach techniczno-organizacyjnych zaplecza technicznego 
rolnictwa, wskaźnik stanu regeneracji moŜe kształtować się 
na poziomie 25% ogólnej wartości części zuŜywanych do 
napraw. Przykładowo do roku 1989 zapotrzebowanie na 
części wymienne w NRD pokrywane było w 43% częściami 
i podzespołami z regeneracji [13, 22]. 
 Wprowadzanie w kraju po roku 1989 zasad gospodarki 
rynkowej, skłoniło wiele przedsiębiorstw do wycofania się 
lub znacznego ograniczenia regeneracji części wymiennych. 
Badania autora, prowadzone wśród uŜytkowników maszyn i 
urządzeń rolniczych oraz warsztatach zajmujących się na-
prawami tychŜe maszyn i urządzeń na terenie polski połu-
dniowej wykazały, Ŝe wskaźnik ten wynosi obecnie ok. 7%. 
Przyczyny tego stanu rzeczy to [3, 5, 8, 27, 36, 50]: 
- spadek liczby naprawianego sprzętu, a zwłaszcza napraw 

zespołów, z którymi w przewaŜającej mierze związana 
jest regeneracja części, 

- nieskuteczność skupu zuŜytych części nadających się do 
regeneracji, 

- zmniejszenie zainteresowania przedsiębiorstw w wyko-
nywaniu regeneracji,  

- regeneracja części jest dziedziną działalności bardziej 
złoŜoną i skomplikowaną od ich produkcji. Brak prefe-
rencji wyróŜniających ją spośród innych kierunków 
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działania przedsiębiorstw, powoduje ograniczanie jej na 
rzecz podejmowanej produkcji, 

- brak stałego dopływu wysokokwalifikowanej kadry fa-
chowej w zakresie regeneracji, 

- braki w wyposaŜeniu w pełnosprawne i kosztowne ob-
rabiarki, urządzenia do nakładania warstwy regenero-
wanej, urządzenia do obróbki metali itp., 

- nieodpowiednie zaopatrzenie w materiały do prowadze-
nia regeneracji. 

 By odwrócić tę sytuację naleŜy przede wszystkim dąŜyć 
do [3, 8, 12, 22, 25, 26, 47, 48, 52, Szot 1995]: 
- podwyŜszenia skuteczności regeneracji, 
- rozszerzenia asortymentu części regenerowanych, 
- wdraŜania nowych, dotychczas nieznanych metod i 

technologii regeneracji, 
- automatyzacji i mechanizacji procesów technologicz-

nych regeneracji, 
- rozwoju innych form organizacji regeneracji, 
- wprowadzania dla przedsiębiorstw odpowiednich me-

chanizmów ekonomicznych pobudzających do rozwoju 
działalności regeneracyjnej. 

 
Podsumowanie 
 
 Przemiany gospodarczo-ustrojowe zapoczątkowane w 
Polsce od 1990 roku i trwające nadal, spowodowały, 
Ŝe obecnie jest zauwaŜalny brak rozwiązań systemowych 
w zakresie organizacji zaplecza naprawczego rolnictwa, 
uwzględniającego proekologiczne metody odnowy maszyn 
i urządzeń rolniczych. Istnienie takiego systemu jest nie-
zbędne, między innymi ze względu na wymogi Unii Euro-
pejskiej.  
 Brak prac z jednej strony, a z drugiej potrzeba doskona-
lenia zagadnień związanych z organizacją samego systemu 
stały się podstawą do podjęcia tej tematyki badawczej. 
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