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COMPARISON OF ENERGY CONSUMPTION OF RYE GROWING IN CONVENTIONAL
AND ECOLOGICAL FARMS

Summary

The present paper includes a comparison of energy consumption of rye growing in conventional and ecological farms. The
amounts and structure of the material and energy outlays were determined in the form of tractors, machines, means of
transport, spare parts, fuel, materials and human labour. Also, the share of the energy accumulated in agricultural opera-
tions and the size of the energy efficiency index were determined. In the ecological farm, higher outlays of accumulated en-
ergy were borne included in aggregates, fuel and human labour. In the conventional farm, higher outlays of accumulated
energy were borne included in the materials used for the production, i.e. seeds, fertilizers and plant pesticides. As a result,
the total material and energy outlays were higher by 64,8% in the conventional farm, while the energy accumulated in the
same operations was by ca. 27,5% lower, as compared with the ecological farm.

POROWNANIE ENERGOCHEONNOSCI UPRAWY ZYTA W GOSPODARSTWIE
KONWENCJONALNYM I EKOLOGICZNYM

Streszczenie

W pracy poréwnano energochtonnosc¢ uprawy zyta w gospodarstwie konwencjonalnym i ekologicznym. Okreslono wielkos¢
i strukture naktadow materiatowo — energetycznych uprzedmiotowionych w ciqgnikach, maszynach, srodkach transportu,
czesciach do napraw, paliwie, materiatach i pracy ludzkiej, udzial energii skumulowanej w wykonanych zabiegach
agrotechnicznych oraz wielkos¢ wskaznika efektywnosci energetycznej. W gospodarstwie ekologicznym poniesiono wyzsze
naktady energii skumulowanej zawartej w agregatach, paliwie oraz pracy ludzkiej, a w gospodarstwie konwencjonalnym w
materiatach uzytych do produkcji, tj. nasionach, nawozach i Srodkach ochrony roslin. W rezultacie tqczne naktady
materiatowo — energetyczne, w gospodarstwie konwencjonalnym byty o 64,8% wyzsze, zas energia skumulowana w samych
zabiegach o okoto 27,5% nizsza — w poréwnaniu z gospodarstwem ekologicznym.

1. Wstep

W produkcji rolniczej wystgpuje duza wspétzaleznosc
migdzy wielko$cia 1 struktura poniesionych naktadéw a
efektywnos$cia produkcji. Zalezno$¢ ta mozna wyrazi¢ w
jednostkach ~ naturalnych,  pienigznych, = umownych
rolniczych i umownych energetycznych [7]. Czgste zmiany
cen i relacji migdzy nimi uzasadniaja przyjgcie w rachunku
ekonomicznym jednostek energii wspomagajacych miernik
pieniezny [3, 5]. Analiza energochtonnosci produkcji
polega na dokonaniu bilanséw, w ktérych po jednej stronie
umieszcza si¢ bezposrednie i posrednie naktady energii na
produkcjg a po drugiej, warto$¢ energetyczng uzyskanego
produktu [5]. W gospodarstwach konwencjonalnych i
ekologicznych wystepuja istotne réznice w organizacji
produkcji, rodzaju produkcji, poziomie mechanizacji oraz
technologii i intensywno$ci produkcji [4, 6]. Réznice te
moga oddzialywa¢ na wielkos¢, strukturg oraz efektywnosé
poniesionych naktadéw materiatowo — energetycznych [1,
2]. Celem przeprowadzonych badan bylo poréwnanie tych
parametréow na przykladzie uprawy zyta w gospodarstwie
konwencjonalnym i ekologicznym.

2. Material i metody

Badania przeprowadzono w latach 2002-2004 w
gospodarstwie konwencjonalnym i ekologicznym, na
terenie gminy Biaty Bor, potozonej we wschodniej czesci
wojewddztwa zachodniopomorskiego. W gospodarstwie
konwencjonalnym zyto, odmiany Warko, uprawiano na
powierzchni 180 ha, a w ekologicznym Dankowskie Ztote
na areale 15 ha. Wyniki obliczen sprowadzono do
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powierzchni 1 ha. Przedplonem Zzyta w gospodarstwie
ekologicznym byta gryka uprawiana na oborniku, a w
konwencjonalnym gryka, owies i pszenica uprawiane na
przyoranej stomie. Oba gospodarstwa byty
samowystarczalne pod wzgledem wyposazenia w $rodki
mechanizacji i nie korzystaty z ustug z zewnatrz. Wielko$¢
naktadow materialowo-energetycznych (Eecn)
przeanalizowano w  czterech strumieniach energii
uprzedmiotowionej w ciagnikach, maszynach, s$rodkach
transportu, czeSciach do napraw (E,,), paliwie (Ep,),
materiatach (E,,,) oraz pracy ludziej (E,). Energochtonno$¢
wykonania zabiegdw agrotechnicznych obliczono z
zalezno$ci:

Eieen = Eagr + Epol +Enu+E [MJe ha'l]

Strukture energochtonnosci skumulowanej
przedstawiono oddzielnie dla wyodrebnionych strumieni
energetycznych oraz dla zabiegéw agrotechnicznych
wykonywanych ~ w  realizowanych  technologiach.
Energochtonno$¢ materialéw (nasion, nawozdéw, §rodkéw
ochrony ro$lin) oraz warto$¢ energetyczng plonu okreslono

w  megadzulach (MJ) w oparciu o wskazniki
energochtonno$ci jednostkowe;j [8]. Wskaznik
efektywnosci energetycznej (E.) obliczono z relacji

pomigdzy warto$cig energetyczng plonu (P, w MJ e ha'l) a
naktadami  energetycznymi  poniesionymi na  jego
wytworzenie (N, w MJ ha'). Warto$¢ ta wyrazono
zaleznoscia:
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W technologii uprawy zyta, zaréwno w gospodarstwie
ekologicznym jak i konwencjonalnym, po zbiorze
przedplonu wykonano talerzowanie pola. Wschodzace
chwasty, w gospodarstwie konwencjonalnym niszczono
chemicznie z zastosowaniem Roundapu, a w ekologicznym
mechanicznie poprzez dwukrotne bronowanie. W obu
typach gospodarstw stosowano orkowy system uprawy roli
oraz wysiew ziarna agregatami uprawowo — siewnymi. W
gospodarstwie konwencjonalnym, w zespole uprawek
jesiennych wykonano ponadto przedsiewne nawozenie
fosforanem amonu oraz posiewne watowanie watem Rolex.
Wiosna  wykonano  pogléwny  wysiew  nawozéw
potasowych i azotowych oraz ponowne watowanie pola. W
gospodarstwie ekologicznym do wiosennego nawozenia
zyta wykorzystano gnojéwke w ilosci 10 000 I-ha™ oraz
maczke bazaltowa w dawce 600 kgha'. Po ich
zastosowaniu wykonano bronowanie. W gospodarstwie
konwencjonalnym dalsze zabiegi pielggnacyjne polegaty na
chemicznym zwalczaniu chwastow poprzez jednorazowy
oprysk herbicydem oraz na dwukrotnym dokarmianiu ro$lin
roztworem mocznika i siarczanu magnezu z jednoczesnym
zastosowaniem antywylegacza, fungicydu i insektycydu. W
obu gospodarstwach ziarno zbierano kombajnami z tym, ze

3. Wyniki i dyskusja

Plony zyta w gospodarstwie konwencjonalnym, w
latach 2002-2004, wahaty si¢ w przedziale 2,5 — 3,5 tha'a
w ekologicznym 1,8 — 2,6 t-ha! i byly $rednio o 26,7%
nizsze w poréwnaniu z gospodarstwem konwencjonalnym
(tab. 1).

Bardziej energochionna technologia okazata si¢
konwencjonalna uprawa zyta. facznie naklady energii
skumulowanej wyniosty ponad 16 480 MJ « ha™' podczas,
gdy w uprawie ekologicznej wahaty si¢ w granicach 10 000
MJ « ha! (tab. 2).

Energochtonno$¢ ta rdéznicowaty gtéwnie naktady
energii zawarte w materiatach, tj. nasionach, nawozach i
srodkach ochrony roslin. w gospodarstwie
konwencjonalnym stanowity one 72,1% a w ekologicznym
36,9% ogdlnych naktadéw. W uprawie ekologicznej
wyzszym udzialem charakteryzowata si¢ energia zwiazana
z wykorzystaniem agregatow, zuzyciem paliwa oraz
energia zawarta w pracy ludzkiej. Wyzsze naklady energii
uprzedmiotowionej w tych strumieniach spowodowane
byly gléwnie stosowaniem nawozenia organicznego oraz

w gospodarstwie konwencjonalnym stoma zostala  zbiorem 1 transportem stomy. Analiza wariantéw
rozdrobniona rozdrabniaczem i pozostawiona na polu do  technologii uprawy zyta w obu typach gospodarstw
przyorania, za§ w ekologicznym zebrana, a nastgpnie = umozliwita obliczenie energochlonno$ci  wykonania

wykorzystana jako $ciétka w chowie bydta.

Tab. 1 Plony zyta w dwéch typach gospodarstw (t-ha™)
Table 1. Rye crops in both types of farms (t-ha™)

poszczegdlnych zabiegdéw agrotechnicznych (tab. 3).

Gospodarstwa Lata Srednio
2002 2003 2004
Konwencjonalne 3,1 2,5 3,5 3,0
Ekologiczne 2,2 1,8 2,6 2,2
Tab. 2. Energochtonno$¢ uprawy zyta w dwéch typach gospodarstw. Srednie z lat 2002-2004
Table 2. Energy consumption of rye growing in two types of farms. Averages from the years of 2002-2004
Strumicnic K9nwencj onalne l.E'kologiczne
energii Naktady enel:rgn Struktura Naktady enlergu MJ Struktura
(MJ -ha™) naktadéw (%) -ha™) naktadéw (%)
Agregaty 1438,0 8,7 17422 17,4
Paliwo 2726,4 16,6 3806,4 38,1
Materiaty 11909,0 72,1 3691,0 36,9
Praca ludzka 407,0 2,6 760,0 7,6
Ogdtem 16480,4 100,0 9999,9 100,0

Tab. 3. Wptyw technologii uprawy zyta w dwoch typach gospodarstw na wielko$¢ i strukturg naktadéw energetycznych.

Srednie z lat 2002-2004

Table 3. Influence of the technology of rye growing in both types of farms on the amount and structure of energy outlays.

Averages from the years of 2002-2004

K. Stawinski, A. Grieger, W. Sadowski 72

Zabiegi agrotechniczne Konwencjonalne Ekologiczne
Naktady energii Struktura Naktady energii Struktura
(MJ - ha™) naktadéw % (MJ - ha) naktadéw %
Uprawa gleby 958.,2 21,0 14737 234
Nawozenie 170,3 3,7 12714 20,1
Siew 476,3 10,4 426,0 6,8
Pielggnacja mechaniczna 389,0 8,5 194,1 3,1
Ochrona chemiczna 664.4 14,5 - -
Zbidr i transport ziarna 1913,2 41,9 1832,6 29,0
Zbidr i transport stomy - - 1110,8 17,6
Ogétem 4571,4 100,0 6308,6 100,0
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Tab. 4. Wskazniki energetycznej oceny uprawy zyta w dwéch typach gospodarstw. Srednie z lat 2002-2004
Table 4. Index of energy evaluation of rye growing in two types of farms. Averages from the years of 2002-2004

Wyszczegolnienie Jednostka Gospodarstwa
Konwencjonalne Ekologiczne
Plon ziarna t-ha'! 3,0 2,2
Plon zebranej stomy t-ha! - 3,3
Przelicznik energetyczny dla ziarna MJkg" 9,0 9,0
Przelicznik energetyczny dla stomy MJ kg - 1,0
Warto$¢ energetyczna ziarna MJ-ha'! 27000,0 19800,0
Warto$¢ energetyczna zebranej stomy MJ-ha’ - 3300,0
Naktady energii skumulowane;j MJ-ha'! 16480,4 9999.,9
Wskaznik efektywnosci energetycznej I. nm. 1,6 2,3

Laczne naktady energii skumulowanej zwiazane z
wykonaniem poszczegélnych zabiegéw agrotechnicznych
byly wyzsze w gospodarstwie ekologicznym i wyniosty
6308,6 MJ -ha'. W strukturze naktadéw energetycznych
obu gospodarstw najwiekszym udzialem charakteryzowat
si¢ zbidér plonu przy czym wykonanie w gospodarstwie
ekologicznym  mechanicznej pielggnacji  podorywki,
nawozenia organicznego oraz zbioru stomy zwigkszyto
og6lne naktady energii, przez co procentowy udziat zbioru
kombajnowego w tych naktadach relatywnie si¢ zmniejszyt.
Gospodarstwo konwencjonalne charakteryzowaly wyzsze
naktady energii poniesione na pielggnacje mechaniczna,
zwigzane z dwukrotnym walowaniem zasiewéw oraz na
pielegnacje chemiczna w celu wykonania trzykrotnych
opryskéw srodkami ochrony roslin.

Uprawe zyta w obu gospodarstwach cechowata wysoka
sprawnos¢ energetyczna. w gospodarstwie
konwencjonalnym wskaznik efektywnosci energetycznej
wynidst 1,6 a w ekologicznym 2,3 (tabela 4).

Wskazniki te oznaczaja, ze na jedna jednostk¢ energii
skumulowanej w naktadach przypadato w gospodarstwie
konwencjonalnym 1,6 a w ekologicznym 2,3 jednostek
energii zawartych plonie. Nizsza efektywno$¢ produkcji
zyta w gospodarstwie konwencjonalnym spowodowana
byta wysoka energochionno$cia materiatéw zuzytych w
procesie produkcyjnym, przy relatywnie niskiej warto$ci
energetycznej zebranego plonu.

4. Whnioski

1. Laczne naktady energii skumulowanej poniesione na
upraw¢ zyta w gospodarstwie konwencjonalnym
wyniosty 16480,4 MI-kg" i byly o 64,8% wyzsze w
poréwnaniu z ekologicznym.

2. W gospodarstwie ekologicznym poniesiono wyzsze
naktady energii skumulowanej uprzedmiotowionej w
agregatach, paliwie oraz pracy ludzkiej a w
gospodarstwie  konwencjonalnym w  materialach
uzytych do produkcji.

3. Na zabiegi agrotechniczne wykonane w

konwencjonalnej technologii uprawy wydatkowano na
hektar 4571,4 MJ energii skumulowanej za$§ w
technologii ekologicznej o 38% wigcej.

K. Stawinski, A. Grieger, W. Sadowski

73

4. W obu gospodarstwach najwigksze naktady energii
poniesiono na prace zwiazane ze zbiorem plonu. W

konwencjonalnym stanowity one 419% a w
ekologicznym 46,6% ogdlnych naktadéw.

5. Uprawg zyta w obu typach  gospodarstw
charakteryzowata wysoka sprawnos$¢ energetyczna. W
gospodarstwie konwencjonalnym wskaznik
efektywno$ci  energetycznej wyniést 1,6 a w

ekologicznym 2,3.
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