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NITROGEN, PHOSPHORUS AND POTASSIUM BALANCES IN ECOL OGICAL FARMS OF 

DIFFERENTIAL AREAS 
 

Summary 
 

Selected ecological grassland farms located in seven Polish provinces were inquired to make possible to evaluate the nitro-
gen, phosphorus and potassium management through balances of these nutrients. Balances in particular area groups were 
clearly varied. The most profitable nitrogen and phosphorus balances with considerable equal potassium balances were no-
ticed in 10.1-20.0 ha area group both in 2005 and 2006. Farms in this group had high livestock density, about 0.8 LU·ha-1, 
lower share of grasslands in croplands and high diversity of arable farming. The highest balances of potassium (the highest 
surpluses) were noticed in 2006 in 1.0–10.0 ha area group with the highest livestock density. The farms of 20.1-50.0 ha and 
> 50 ha area groups had lower livestock density, with greater cereals share in cropping system and the  most unprofitable 
nitrogen, phosphorus and potassium balances, especially in 2005.     
 
 
 

BILANSE AZOTU, FOSFORU I POTASU W ZRÓśNICOWANYCH OBSZAROWO 
GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH 

 

Streszczenie 
 

Badania ankietowe przeprowadzone w wybranych łąkarskich gospodarstwach ekologicznych w siedmiu województwach na-
szego kraju umoŜliwiła dokonanie oceny gospodarki azotem, fosforem i potasem poprzez bilanse tych składników. Salda bi-
lansowe były zróŜnicowane w poszczególnych grupach obszarowych. Najbardziej korzystne salda bilansu azotu i fosforu 
oraz znaczne wyrównanie sald potasu, zarówno w 2005 oraz 2006 r. stwierdzono w grupie obszarowej gospodarstw od 10,1 
do 20,0 ha. Gospodarstwa w tej grupie charakteryzowały się duŜą obsadą zwierząt, ok. 0,8 DJP·ha-1,  mniejszym udziałem 
uŜytków zielonych w UR oraz duŜą róŜnorodnością upraw polowych na gruntach ornych. NajwyŜsze salda bilansowe potasu 
(najwyŜsze nadmiar), stwierdzono w 2006 r. w grupie gospodarstw najmniejszych (1,0–10,0 ha), o jednocześnie największej 
obsadzie zwierząt gospodarskich. Gospodarstwa z grup obszarowych od 20,1 do 50,0 ha i >50 ha charakteryzowały się 
mniejszą obsadą zwierząt, dominującym udziałem zbóŜ w strukturze zasiewów oraz najbardziej niekorzystnymi saldami bi-
lansowymi azotu i fosforu oraz potasu, głównie w 2005 r. 

 
 
 
Wstęp i cel badań 
 
 Rolnictwo, oprócz celów produkcyjnych i ekonomicz-
nych, powinno w coraz większym zakresie spełniać cele 
ekologiczne, m.in. poprzez ograniczanie rozpraszania się 
składników nawozowych z gospodarstw. W rozpoznaniu 
niewłaściwych dróg obiegu tych składników w gospodar-
stwie oraz poprawie ich dotychczasowych sposobów go-
spodarowania pomocne są ich bilanse na poziomie pola [2] 
lub wrót zagrody [3, 9]. Ekologiczny sposób gospodarowa-
nia ogranicza ilość składników wprowadzanych do gospo-
darstwa z zewnątrz, tym samym powodując ich salda bilan-
sowe ujemnymi [5, 7, 8]. Bilanse składników są obiektywną 
oceną gospodarowania nimi. 
 Celem pracy była analiza gospodarki azotem, fosforem i 
potasem w badanych, obszarowo zróŜnicowanych, ekolo-
gicznych gospodarstwach z duŜym udziałem uŜytków zie-
lonych. Poszukiwano czynników wpływających na zrów-
nowaŜenie bilansu tych składników, głównie w aspekcie 
ochrony środowiska i jakości plonów. 
 
Charakterystyka badanych gospodarstw 
 
 Badania prowadzono w latach 2005 i 2006 metodą an-
kietową, w 37 gospodarstw ekologicznych połoŜonych w 
obrębie siedmiu województw (mazowieckiego, podlaskie-
go, małopolskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, 

podkarpackiego i pomorskiego). Wszystkie objęte ankietą 
gospodarstwa uzyskały certyfikat zgodności w zakresie 
produkcji ekologicznej [1]. Wybrano gospodarstwa prowa-
dzące chów zwierząt trawoŜernych i z duŜym udziałem 
trwałych uŜytków zielonych, stanowiących podstawową 
bazę paszową w tych gospodarstwach. 
 Powierzchnia poszczególnych gospodarstw była zróŜni-
cowana, w zakresie od 3,13 do 319,42 ha. Z tego względu 
podzielono je na cztery grupy obszarowe: 1,0-10,0 ha, 10,1-
20,0 ha, 20,1-50,0 ha oraz powyŜej 50 ha. Najliczniejszą 
grupę stanowiły gospodarstwa o powierzchni 20,1-50,0 ha, 
a udział uŜytków zielonych w strukturze uŜytków rolnych 
w większości gospodarstw przekraczał 50%. Jedynie w go-
spodarstwach o powierzchni od 10,1 do 20,0 ha średni ich 
udział stanowił 49% w 2005 r., i 47% w 2006 r., z udziałem 
gruntów ornych ponad 50% (tab. 1). 
 Struktura zasiewów w badanych gospodarstwach – nieza-
leŜnie od klasy gleb – w znacznym stopniu podporządkowana 
była produkcji pasz, tak objętościowych, jak i treściwych 
(głównie mieszanek zboŜowych, pszenŜyta i jęczmienia dla 
chowanych zwierząt). W strukturze zasiewów, we wszystkich 
grupach obszarowych gospodarstw, przewaŜały zboŜa, stano-
wiąc aŜ 40-70% gruntów ornych. Udział zbóŜ w strukturze 
zasiewów był tym większy, im większa była powierzchnia go-
spodarstwa (rys 1 a, b), natomiast udział roślin okopowych był 
największy w gospodarstwach najmniejszych (ok. 30%) i 
zmniejszał się w wraz ze zwiększaniem się powierzchni go-
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spodarstwa. Udział upraw roślin motylkowatych i ich miesza-
nek z trawami we wszystkich grupach obszarowych w oma-
wianych latach był podobny i wynosił ok. 15-20%. 
 DuŜy udział uŜytków zielonych w tych gospodarstwach 
sprzyjał chowowi zwierząt trawoŜernych, wśród których 
zdecydowanie przewaŜało bydło (rys. 2a, b). Chów owiec i 
drobiu w obu latach badań większe znaczenie miał w go-
spodarstwach największych (>50 ha). 
 
 
Metody badań 
 
 Badania przeprowadzono metodą ankietową w wybra-
nych 37 gospodarstwach ekologicznych w siedmiu woje-
wództwach naszego kraju. Na tej podstawie dokonano oceny 
gospodarki azotem, fosforem i potasem poprzez wykonanie 
ich bilansów. Bilanse wykonano metodą „w skali pola”, z 
wykorzystaniem programu komputerowego MACROBIL 

[6]. Po stronie przychodów składników program uwzględ-
nia następujące źródła składników: 
- nawozy mineralne, 
- odchody zwierząt pozostawione na pastwisku, 
- obornik, gnojówka i gnojowica,  
- słoma roślin strączkowych, oleistych i zbóŜ, 
- liście roślin korzeniowych, 
- wiązanie biologiczne N przez rośliny motylkowate, 
- ładunki składników z opadami atmosferycznymi. 
 Strona rozchodów uwzględnia całkowite pobieranie N, 
P i K przez rośliny. 
 Składniki bilansów trzech podstawowych makroskład-
ników (całkowite przychody i ich salda) w poszczególnych 
gospodarstwach, omówiono wg ich podziału na cztery gru-
py obszarowe: 0-10 ha, 10,1-20 ha, 20,1-50 ha i >50 ha. 
Wartości średnie lub skrajne z poszczególnych grup obsza-
rowych omówiono na tle struktury uŜytkowania, struktury 
zasiewów oraz struktury pogłowia zwierząt. 

 
 
 
Tab. 1. Powierzchnia uŜytków rolnych oraz struktura uŜytkowania gruntów w badanych gospodarstwach w latach 2005-2006 
Table 1. Area of croplands and cropping system in examined farms in years 2005-2006 
 

Powierzchnia UR 
Cropland area 

UŜytki zielone jako % UR 
Grassland as % of croplands 

Grunty orne jako % UR 
Arable area as % of croplands 

Grupa  
obszarowa 
Area group 

Nr 
gospodarstwa 
Farm number  

2005 2006 2005 2006 2005 2006 
12. 6,3 9,0 7,1 34,7 92,9 65,3 
13. 5,5 5,5 86,6 87,5 13,4 12,5 
14. 2,8 2,8 28,8 45,1 71,2 54,9 
23. 8,0 8,0 73,9 73,9 26,1 26,1 0

 -
 1

0
,0

 h
a 

32. 7,0 7,0 62,6 48,7 37,4 51,3 
 Średnia mean  5,9 6,5 51,8 58,0 48,2 42,0 

2. 10,8 10,6 30,4 11,4 69,6 88,6 
8. 10,0 10,0 48,2 45,5 51,8 54,5 
10. 8,9 8,9 74,6 73,5 25,4 26,6 
15. 16,8 16,8 74,6 73,5 25,4 26,6 
16. 12,0 12,0 54,1 54,1 45,9 45,9 
18. 11,7 11,7 74,4 74,4 25,6 25,6 
20. 15,1 15,1 36,6 37,3 63,4 62,7 
29. 9,2 10,8 35,7 41,4 64,3 58,6 

1
0

,1
 -

 2
0,

0
 h

a 

35. 11,5 11,5 14,8 15,7 85,2 84,3 
 Średnia mean  11,8 11,9 49,3 47,4 50,7 52,6 

1. 25,6 25,7 54,9 54,4 45,2 45,6 
3. 23,5 22,7 20,9 36,3 79,1 63,7 
4. 38,0 11,9 87,8 60,0 12,2 40,0 
17. 19,0 19,0 25,2 27,9 74,8 72,1 
19. 35,6 23,0 66,1 47,4 33,9 52,6 
24. 33,4 33,4 94,4 92,8 5,6 7,2 
25. 45,2 45,2 94,8 94,8 5,2 5,2 
26. 27,3 28,1 99,5 99,5 0,6 0,5 
27. 24,8 24,8 57,4 62,6 42,6 37,4 
28. 34,3 34,3 55,4 45,3 44,6 54,7 
34. 31,5 31,5 60,9 57,2 39,1 42,8 

2
0

,1
 -

 5
0 

h
a 

36. 28,5 28,5 29,8 29,8 70,2 70,2 
 Średnia mean  30,6 27,3 62,3 59,0 37,8 41,0 

5. 110,8 110,8 33,1 36,1 66,9 63,9 
6. 93,0 93,0 17,1 30,6 83,0 69,4 
7. 75,1 75,1 61,8 61,8 38,2 38,2 
11. 53,1 53,1 100,0 100,0 0,0 0,0 
31. 53,4 53,4 60,7 76,7 39,4 23,3 
33. 99,6 99,6 88,1 87,6 11,9 12,4 

<
 5

0
 h

a 

37. 305,7 301,3 24,8 23,7 75,2 76,3 
Średnia mean  113,0 112,3 55,1 59,5 44,9 40,5 
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Rys. 1. Struktura zasiewów w poszczególnych grupach gospodarstw 
Fig. 1. Cropping system in particular area groups 
 

 
Rys. 2. Obsada i struktura pogłowia zwierząt w poszczególnych grupach gospodarstw 
Fig. 2. Livestock density and stock structure in particular area groups 
 
Omówienie wyników badań 
Bilans azotu 
 
 Średnia wartość salda bilansowego azotu w grupie go-
spodarstw od 0,0 do 10,0 ha wyniosła w 2005 r. +27,8 kg 
N·ha-1, a w 2006 r. -3,2 kg N·ha-1 (tab. 2). Zmniejszenie sal-
da bilansów azotu wiązało się ze zwiększającym się udzia-
łem uŜytków zielonych - średnio w tej grupie z 51,8 do 
58,0% w 2006 r. (tab. 1) oraz malejącym udziałem zbóŜ i 
okopowych na korzyść motylkowatych z trawami oraz gru-
py innych roślin (rys. 1a, b). Obsada zwierząt w tym okre-
sie wynosiła ok. 0,9 DJP·ha-1 (rys. 2 a, b), nie wykazując 
większych zmian. W tej grupie gospodarstw wartości skraj-
nych sald bilansowych azotu były zróŜnicowane: od -7,0 do 
+53,0 kg N·ha-1 w 2005 r. i od -33,0 do +17,0 kg N·ha-1 w 
2006 r. 
 W drugiej grupie obszarowej gospodarstw (10,1-20,0 
ha) średnia wartość sald bilansowych azotu wyniosła +12,0 
kg N·ha-1 w 2005 r., a w 2006 r. zmniejszyła się do +4,0 kg 
N·ha-1, podobnie jak w grupie poprzedniej. Średni udział 
uŜytków zielonych w tej grupie nieco zmniejszył się: z 49,2 
do 47,4% w 2006 r., natomiast w strukturze zasiewów 
zmniejszył się udział zbóŜ na korzyść innych gatunków ro-
ślin. Obsada zwierząt utrzymywała się średnio na tym sa-
mym poziomie z niewielkim zwiększaniem się pogłowia 
bydła. Wartości skrajne sald w tej grupie wykazywały 
znaczne zróŜnicowanie: od -13,0 do +38,0 kg N ·ha-1 w 
2005 r. oraz od -23 do +32 kg N·ha-1 w 2006 r. 

 Średnia wartość salda bilansowego w grupie obszarowej 
gospodarstw od 20,1 do 50,0 ha wyniosła -23,42 kg N·ha-1 
w 2005 r., i -18,33 kg N·ha-1 w 2006 r. UŜytki zielone sta-
nowiły tu ok. 60% uŜytków rolnych, nieznacznie zmniej-
szając swój udział w 2006 r. Udział poszczególnych grup 
roślin w strukturze zasiewów, z dominującym, ponad 50% 
udziałem zbóŜ, zmienił się nieznacznie, podobnie jak śred-
nia obsada zwierząt wynosząca ok. 0,6 DJP·ha-1. Bilanse w 
większości gospodarstw z tej grupy obszarowej wykazywa-
ły dość wysokie ujemne salda. Skrajne ich wartości kształ-
towały się od -86,0 do +12,0 kg N·ha-1 w 2005 r. oraz od -
81,0 do +25 kg N·ha-1 w 2006 r. 
 W grupie gospodarstw o powierzchni >50 ha średnia war-
tość salda bilansowego azotu wyniosła -21,86 kg N·ha-1 
w 2005 r. i -18,71 kg N·ha-1 w 2006 r. Udział uŜytków zielo-
nych w uŜytkach rolnych w tej grupie wzrósł średnio z 55% w 
2005 do 59,5% w 2006 r. (tab. 1), natomiast udział zbóŜ 
w strukturze zasiewów uległ zmniejszeniu. Obsada zwierząt 
ogółem utrzymywała się na zbliŜonym poziomie (0,4 DJP), ale 
zwiększyło się pogłowie bydła, kosztem pogłowia owiec i 
drobiu (rys. 2a, b). Skrajne wartości sald bilansowych azotu w 
tej grupie gospodarstw wahały się w od -68,0 do +20,0 kg 
N·ha-1 w 2005 r., a w 2006 r. uległy zdecydowanemu zmniej-
szeniu do zakresu od -40,0 do +19,0 kg N·ha-1. Podobnie, jak 
w grupie poprzedniej, w większości gospodarstw salda bilan-
sowe azotu były wysoko ujemne. 
 W grupach gospodarstw od 20,1 do 50,0 ha oraz >50,0 
ha ujemne salda azotu wynikały z duŜo niŜszej, niŜ w po-
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przednich grupach obszarowych, obsady zwierząt - niedo-
borowej w stosunku do dość duŜej powierzchni. NaleŜy 
równieŜ zwrócić uwagę, Ŝe stosowane nawozy naturalne 
charakteryzują się dość niskimi równowaŜnikami wykorzy-
stania azotu (0,3-0,7), co obniŜa salda bilansu tego składni-
ka. Udział roślin z grupy motylkowatych i strączkowych w 
strukturze zasiewów tylko w niewielkim stopniu uzupełniał 
niedobory azotu w gospodarstwach o małej obsadzie zwie-
rząt. Porównanie sald bilansowych azotu z obu grup gospo-
darstw do 20 ha (o większej obsadzie zwierząt), do sald go-
spodarstw z grup o większej powierzchni, z niedoborami 

azotu, wskazuje na waŜną rolę produkcji zwierzęcej w go-
spodarce tym składnikiem w ekologicznym systemie go-
spodarowania. 
 
Bilans fosforu 
 
 Średnia wartość sald bilansowych fosforu w pierwszej 
grupie obszarowej gospodarstw wynosiła w 2005 r. +0,6 kg 
P·ha-1, a w 2006 r. -2,6 kg P·ha-1 (tab. 2). Skrajne ich wartości 
w obu latach badań mieściły się w przedziale od -6,0 do +5 kg 
P·ha-1. 

 
Tab. 2. Salda bilansowe [kg·ha-1] N, P, K w badanych gospodarstwach ekologicznych wg grup obszarowych 
Table 2. N, P, K  balances [kg·ha-1] in inquired organic farms in area groups  
 

Grupa obszarowa  
gospodarstw 

Azot 
Nitrogen 

Fosfor 
Phosphorus 

Potas 
Potassium 

Area group 

Nr gospodarstwa 
Number of farm 

2005 2006 2005 2006 2005 2006 

12. 49,0 -8,0 -6,0 -3,0 -21,0 22,0 
13. 53,0 0,0 5,0 -3,0 59,0 77,0 
14. 11,0 8,0 3,0 0,0 16,0 41,0 

23. 33,0 17,0 3,0 -1,0 2,2 35,0 0
,0

 -
 1

0
,0

 h
a 

32. -7,0 -33,0 -2,0 -6,0 28,0 28,0 

Średnia mean  27,80 -3,20 0,60 -2,60 16,83 40,60 

2. -11,0 -16,0 -3,0 -3,0 23,0 -24,0 

8. 31,0 16,0 4,0 1,0 38,0 4,0 
10. 38,0 32,0 6,0 4,0 65,0 66,0 
15. 5,0 22,0 0,0 2,0 20,0 43,0 

16. 24,0 -23,0 2,0 -4,0 23,0 -23,0 
18. -13,0 -13,0 -2,0 -2,0 -6,0 17,0 

20. 16,0 15,0 -1,0 -1,0 49,0 69,0 
29. 23,0 -1,0 0,0 -1,0 64,0 24,0 

1
0

,1
  

- 
20

,0
 h

a 

35. -5,0 4,0 1,0 3,0 -6,0 7,0 

Średnia mean  12,00 4,00 0,78 -0,11 30,00 20,33 

1. -41,0 -36,0 -8,0 -8,0 16,0 36,0 

3. -13,0 -47,0 -9,0 -11,0 -7,0 -7,0 
4. -4,0 -8,0 -2,0 -3,0 -13,0 -19,0 

17. 9,0 -15,0 0,0 -2,0 13,0 15,0 
19. 12,0 21,0 -1,0 2,0 20,0 40,0 
24. -86,0 -81,0 -14,0 -14,0 -73,0 4,0 

25. -67,0 -33,0 -10,0 -5,0 -67,0 -23,0 
26. -3,0 -2,0 -1,0 0,0 36,0 69,0 

27. -39,0 -32,0 -8,0 -7,0 -34,0 -1,0 
28. -19,0 25,0 -3,0 2,0 16,0 41,0 
34. -37,0 -5,0 -6,0 -2,0 -42,0 45,0 

2
0

,1
 -

 5
0 

h
a 

36. 7,0 -7,0 -3,0 -6,0 25,0 -1,0 

Średnia mean  -23,42 -18,33 -5,42 -4,50 -9,17 16,58 

5. -57,0 -36,0 -8,0 -7,0 -60,0 -11,0 

6. 6,0 -8,0 1,0 -1,0 4,0 18,0 
7. -6,0 -38,0 -3,0 -7,0 0,0 4,0 
11. -68,0 -40,0 -7,0 -5,0 -79,0 -32,0 

31. 2,0 -22,0 -4,0 -6,0 -21,0 1,0 
33. -50,0 -6,0 -7,0 -2,0 -57,0 -8,0 

<
 5

0
 h

a 

37. 20,0 19,0 1,0 0,0 1,0 -6,0 

Średnia mean  -21,86 -18,71 -3,86 -4,00 -30,29 -4,86 
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 W drugiej grupie gospodarstw (10-20 ha) średnia war-
tość sald była w 2005 r. dodatnia (+0,78 kg P·ha-1) i nie-
znacznie ujemna w 2006 r. (-0,11 kg P·ha-1). Zakres skraj-
nych wartości sald w obu porównywanych latach był nie-
zbyt szeroki: od -4,0 do +6,0 kg P·ha-1. 
 W grupie gospodarstw o powierzchni 20,1–50,0 ha, 
większość sald fosforu było ujemnych: średnio -5,42 kg 
P·w 2005 r. i -4,50 kg P·ha-1 w 2006 r. Natomiast wartości 
skrajne były bardziej zróŜnicowane: od -14,0 do 0,0 kg P 
w 2005 r. oraz od -14,0 do +2,0 kg P·ha-1 w 2006 r.  
 W grupie gospodarstw największych obszarowo więk-
szość sald bilansów fosforu, podobnie jak w grupie po-
przedniej, równieŜ było ujemnych. Średnie ich wartości 
wynosiły: -3,86 kg P w 2005 r. i -4,06 kg P·ha-1 w 2006 r., 
a skrajne wartości w obu porównywanych latach mieściły 
się w przedziale od -8,0 do 1,0 kg P·ha-1. W obu grupach 
gospodarstw duŜych stwierdzono gorszą gospodarkę fosfo-
rem, o czym świadczą średnie i skrajne wartości poszcze-
gólnych sald tego składnika. 
 
Bilans potasu 
 
 Wartości średnich sald bilansowych potasu w pierwszej 
grupie obszarowej gospodarstw były dodatnie w 2005 i w 
2006 r. (tab. 2), wykazując ich wzrost z 16,8 w 2005 r. aŜ 
do 40,6 kg K·ha-1 w roku 2006. Skrajne ich wartości wyno-
siły w 2005 r. -21 i +59 kg K·ha-1, a w 2006 r. +22,0 i +77,0 
kg K·ha-1. 
 W drugiej grupie gospodarstw dodatnie salda bilansu 
potasu wskazywały, podobnie jak poprzednio, na jego 
nadmiary w obu latach. Średnia ich wartość w 2005 roku 
wynosiła +30,0 kg K·ha-1 ze skrajnymi -6,0 i +65 kg K·ha-1. 
W 2005 r. była duŜo mniejsza: +20,33 kg K·ha-1, z jedno-
cześnie większym zróŜnicowaniem wartości skrajnych: od -
24,0 do +69,0 kg K·ha-1.  
 W grupie gospodarstw większych (pow. 20,1–50,0 ha) 
średnie saldo potasu w 2005 r. wyniosło -9,2 kg, a w 2006 
r. wzrosło do +16,58 kg K·ha-1. Skrajne ich wartości były 
bardzo zróŜnicowane: od -6,7 do +36,0 kg K·ha-1 w 2005 r. 
i od -23,0 do +69,0 kg K·ha-1 w 2006 r. W grupie gospo-
darstw największych (>50 ha) średnia wartość salda bilan-
sowego w 2005 r. była najniŜsza (-30,29 kg), ze skrajnymi 
wartościami od -79,0 do +4,0 kg K·ha-1. W 2006 r. saldo to 
poprawiło się, do wartości -4,86 kg K·ha-1, podobnie jak 
wartości skrajne, których zakres teŜ zmniejszył się od -32,0 
do +18,0 kg K·ha-1. 
 Salda bilansowe potasu w pierwszej i drugiej grupie ob-
szarowej gospodarstw (tj. o powierzchni do 20 ha) wskazu-
ją, Ŝe w systemie ekologicznym moŜliwe jest właściwe ni-
mi gospodarowanie, ale istnieje równieŜ niebezpieczeństwo 
duŜych jego nadmiarów, zwłaszcza w gospodarstwach naj-
mniejszych (z grupy do 10,0 ha). Z kolei gospodarowanie 
ze zbyt duŜymi niedoborami w bilansie potasu, jak w nie-
których gospodarstwach z grupy powyŜej 50,0 ha, moŜe 
powodować spadek zasobności gleb oraz wielkości i jako-
ści plonów. 
 
Podsumowanie 
 
 Mimo niewielkich zmian w strukturach uŜytkowania i  
zasiewów oraz w obsadzie bydła, salda bilansowe w obu 
latach badań - głównie azotu i potasu - zmieniły się w du-
Ŝym stopniu. Zmniejszył się nadmiar azotu w grupach go-

spodarstw do 20 ha, a zwiększyło się saldo potasu we 
wszystkich grupach obszarowych gospodarstw. 
 Analiza sald bilansowych omawianych składników na 
tle struktury uŜytkowania gruntów w gospodarstwach eko-
logicznych wskazuje na działanie wielu czynników mogą-
cych kształtować ich poziom. NaleŜą do nich: wielkość go-
spodarstwa, struktura uŜytkowania, struktura zasiewów 
oraz obsada zwierząt. NiezaleŜnie od przynaleŜności go-
spodarstwa do danej grupy obszarowej, w wielu przypad-
kach skrajnie ujemnych, lub skrajnie dodatnich bilansów 
badanych składników nie stwierdzono jednoznacznego 
wpływu struktury uŜytkowania na wielkość ich sald. Nato-
miast porównanie sald na tle struktury zasiewów w grupach 
obszarowych gospodarstw oraz obsady zwierząt świadczy o 
ich wpływie na wartość tych sald.  
 Salda bilansowe badanych składników (średnie z grup 
obszarowych) były w większości odwrotnie proporcjonalne 
do powierzchni gospodarstw i udziału zbóŜ w strukturze 
zasiewów, i wprost proporcjonalne do obsady zwierząt w 
gospodarstwie. 
 Wysoko ujemne salda bilansowe fosforu i potasu, głów-
nie w duŜych gospodarstwach, moŜna poprawić poprzez 
stosowanie kopalin lub innych źródeł tych składników. W 
omawianych 37 gospodarstwach tylko jedno, zarówno w 
2005, jak i 2006 roku, uzupełniało niedobory potasu po-
przez stosowanie kizerytu. Wśród nielicznych gospodarstw, 
stosujących jakiekolwiek nawoŜenie, najczęściej stosowano 
dolomit oraz wapno magnezowe, poprawiające głównie pH 
gleb. 
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