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EFFECT OF NON-CHEMICAL PREPARATIONS APPLICATION IN BROAD BEAN
PROTECTION AGAINST HARMFULNESS OF BROAD BEAN SEED B EETLE
(BRUCHUS RUFIMANUS BOH.) AND SEED YIELD

Summary

The aim of investigations was determining the efédroad bean, White Hangdown c.v. protectiomgsion-chemical

preparations (Polyversum WP, Bioczos BR and Bio38&L) on harmfulness of broad bean seed beetldtenseed crop
yield at full physiological maturity. Obtained rdsuwere compared with a standard protection methsohg chemical

preparations. The experiment was conducted in 20010k at Prusy Experimental Station, the propertWoiversity of Ag-

riculture in Krakow. The weather conditions duritige period of experiment strongly influenced brbadn seed yield, but
the factor did not affect the degree of seed iefirilue to broad bean seed beetle. The applied gli@mteusing non-

chemical preparations (Polyversum WP, Bioczos B&RRBinsept 33SL) did not affect significantly thedsgield at full ma-

turity or degree of seed injuries caused by broadrbseed beetle. Protection using chemical preparat(Vitavax 200 FS,
Decis 2.5 EC, Fastac 100 EC, Penncozeb 80WP) fabbyaffected the seed yield. The efficacy of tipegparations in

reducing broad bean seed beetle harmfulness depeyrdéhe weather conditions.
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WPLYW STOSOWANIA PREPARATOW NIECHEMICZNYCH W OCHRON |E BOBU
NA SZKODLIWO SC STRAKOWCA BOBOWEGO (BRUCHUS RUFIMANUS BOH.)
ORAZ PLON NASION

Streszczenie

Celem przeprowadzonych baidbyto okr&lenie wplywu stosowania w ochronie bobu odmiany ddimmvn Biaty nieche-
micznych preparatéw (Polyversum WP, Bioczos BR Bragept 33 SL) na szkodliwdostrgkowca bobowego oraz wyso-
kas¢ plonu nasion w petnej dojrzala fizjologicznej. Uzyskane efekty poréwnano zadsiedow; metod ochrony z wyko-
rzystaniem preparatéw chemicznych.s@mdczenie przeprowadzono w latach 2010 — 2011 agjiSbaswiadczalnej —
Prusy nalégqcej do Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Warypdgodowe pangge w danym sezonie badawczym silnie
wptywaly na plon nasion bobu, natomiast czynnikrtenoddziatywat na stopieuszkodzenia nasion przezggmwca bo-
bowego. Zastosowana ochrona z wykorzystaniem pa&jpamiechemicznych (Polyversum WP, Bioczos BRRimsept 33
SL) nie wplyata istotnie na wysok@ plonu nasion w peinej dojrzala, jak rowni€ na stopié uszkodzenia nasion przez
strgkowca bobowego. Ochrona zyaiem preparatéw chemicznych (Vitavax 200 FS, DB&EC, Fastac 100 EC, Pennco-
zeb 80 WP) korzystnie wplywata na plon nasion.&sizmig¢ tych preparatdw w ograniczaniu szkodlsebprzez stgkowca
bobowego byta uzateiona od przebiegu warunkéw meteorologicznych.

Stowa kluczoweBruchus rufimanus Boh.; béb; Bioczos BR; PolyuatsVP; Biosept 33 SL; badania

L., Satureja hortensi&., orazOriganum acutidengHand.-
Mazz.) byly toksyczne wobec dorostych osobnikBw-
chus dentipesSmiertelnag¢ szkodnikdéw wzrastata wraz ze

1. Wprowadzenie

Bbb jest réling wartagsciowa nie tylko ze wzgidu na

wysoky zawart@¢ biatka, witamin i soli mineralnych, ale
takze jako przedplon [1]. Przyzytkowaniu na zielone na-
siona pozostaje znacznasitomasy rdlinnej, ktéra mae
stanowé doskonaly nawdz zielony lubzenaze by wyko-
rzystana jako pasza. W zwku z tym, powinien on ky
uprawiany w gospodarstwach ekologicznych.al&wiec
bobowy @ruchus rufimnusBoh.) jest najgrgniejszym
szkodnikiem upraw nasiennych bobu, przyczytigie do
znacznego obwénia ich energii i zdolni kietkowania.
Obniza takee znacznie wartgé handlove nasionswiezych.

zwiekszaniem koncentracji olejkéw [4]. Z kolei jajaairivy
stragkowca fasolowego charakteryzowalye stwigkszory
smiertelnacia na skutek ekspozycji na dziatanie olejkow
z raélin takich jakLavandula hybridaRosmarinus officina-
lis czy Eucalyptus globulufb].

Preparaty na bazie miazgi czosnkowej, ktérych dezy
dem jest Bioczos BR byly skutecznie stosowane wath
przedsmietka kapuéciam na rzodkiewce, mszyowierzbo-
wo-marchwiows na koprze i satacie, mszytrzmielinowo
— burakowy na burakutwiktlowym [6] oraz oprzdzikami w

Dane na temat niechemicznych sposobdéw ograniczanigrawie grochu siewnego [7] oraz bobu [8]. Z kalieijek z

szkodliwaici stmkowcow g zréznicowane. Obserwowano
ograniczenie wyspowania chrzszczyBruchus rufimanus
na bobiku, gdy byt on uprawiany w mieszance z owsam
gim [2], ale nie stwierdzono istotnych zrdic w liczbie
uszkodzonych nasion [3]. Olejki eteryczne z nadrigch
czesci Achillea gypsicolaHub.-Mor., Hypericum scabrum
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czosnku byt skuteczny w zwalczaniu szkodnikéw mggaz
nowych, takich jak wotki i trojszyki [9, 10].

Celem bada bylo okrelenie wptywu preparatéw nie-
chemicznych (Polyversum WP, Bioczos BR oraz Biosept
33 SL) stosowanych w ochronie bobu odmiany Hangdown
Biaty na szkodliwéé stmkowca bobowego oraz wysadé
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plonu nasion w pelnej dojrzaid. Uzyskane efekty porow-
nano ze standardawmetod, ochrony z wykorzystaniem
preparatéw chemicznych.

kowca bobowego przeprowadzono w fazie peilnej digrza
$ci nasion na podstawie liczby i masy nasion usz&ogeh
w stosunku do ogodlnej liczby i masy nasion, an@izuna-
siona zebrane z 15 losowo wybranychliroz poletka. W
tym samym czasie oceniono #akplon oraz mas1000 na-
sion.

Badania prowadzono w latach 2010-2011 w Rolniczym Analize statystycza uzyskanych wynikéw przeprowa-
Gospodarstwie Dawiadczalnym Uniwersytetu Rolniczego dzono z wykorzystaniem programu Statistica 9.0 WRiy-
w Krakowie, potagonym w miejscowéci Prusy. Déwiad-  konano analig wariancji jednoczynnikow a $rednie ré-
czenie zaleono metod losowanych blokéw w trzech po- nicowano przy pomocy testu NIR Fishera na poziomie
wtérzeniach z wykorzystaniem odmiany Hangdown Bialyistotndici o = 0,05. Dla wybranych parametréw obliczono
Bob w trakcie okresu wegetacyjnego chroniono wgesch takze bhd standardowyéredniej (xSE) i odchylenie stan-
matu przedstawionego w tab. 1. O¢eszkodliwdgci sta-  dardowe (£SD).

2. Materiat i metody

Tab. 1. Schemat ochrony bobu przed szkodnikambiairami
Table 1. Scheme of protection of broad bean aggest and diseases

Obiekty Sposéb ochrony Preparat i dawka Termin stosowania
Treatments Protection method Preparation and dose Date of using
[ Kontrola /Control Bez ochrony Without protection
I Zaprawianie nasion Polyversum WP rzed siewemn before sowin
Seed treatment 10 gkg? nasion /10 gkg?! of seeds P Y
Polyversum WP rzed siewem before sowin
Zaprawianie nasion | 10 gkg* nasion 10 gkg* of seeds_| P2°7 SOMeMTEON SOWNG
Seed treatment - W momencie pojawienia mszyc
" oraz /and . . Bioczos BR when first aphids appear
3-krotne opryskiwanie | 4 kostki/l wody (2 razy) - w okresie przekwitania pierwszegafpa kwiato-
Three-time spraying 4 briquettes/I of water (two times) | stanéw
iooo____| by the end of flowering of first inflorescences
Biosept 33 SL — 2hat przed kwitnieniem before flowering
Polyversum WP przed siewem before sowing
Zaprawianie nasion |- 10 @kgr nasion 110 gkg* of seeds | 57 T B
Seed treatment - W momencie pojawienia mszyc
v oraz /and . . Bioczos BR ngg\:\]ngrrsz'[()?\?/hp;??agﬁiz%répeated after 7 days
4-krotne opryskiwanie | 4 kostki/l wody (3 razy) - w okresie przekwitania pierwsze a kwiato-
Four-time spraying 4 briquettes/| of water (three times) Stanéw P P gatpa
oo ____| by the end of flowering of first inflorescences ___
Biosept 33 SL, 2-hat przed kwitnieniem before flowering
-1 H
58 Ié}/\l/;—rls l(;;nsz\g?js_ 10-6g™* nasion przed siewem before sowing
Zaprawianie nasion - W momencie pojawienia mszy
Seed treatment when first aphids appear
v oraz /and Bioczos BR - powtérzony po 7 dniachrépeated after 7 days
5-krotne opryskiwanie | 4 kostki/l wody (4 razy) - w okresie przekwitania pierwszegatpa kwiato-
Five-time spraying 4 briguettes/l of water (four times) | stanéw
by the end of flowering of first inflorescences
e ooo_____|.zPOWtOrZzONy po 7 dniachrépeated after 7 days
Biosept 33 SL — 2hat przed kwitnieniem before flowering
Vi Zaprawianie nasion Vitavax 200 FS rzed siewemn before sowin
Seed treatment 4 ml-kg? nasion 4 mlkg! of seeds P 9
Vitavax 200 FS rzed siewem before sowin
Zaprawianie nasion | 4 mhkg* nasion 4 mikg’ of seeds | P12°C SIEWEMBEIOTe sOWIng
Seed treatment . 1 W momencie pojawienia mszyc
vy |oazfand | DeCS2OEC-02Ma | ynenfirstaphidsappear
3-krotne opryskiwanie w okresie przekwitania pierwszegapa kwiato-
Three-time spraying | Fastac 100 EC - 0,0%k&* stanéw
oo _____| by the end of flowering of first inflorescences ___
Penncozeb 80 WP — 2 kgt przed kwitnieniem before flowering
Vitavax_1200 '.:S 1 przed siewem before sowing
Zaprawianie nasion 4 ml-kg! nasion 4 mlkg? of seeds _ T
Seed treatment Decis 2,5 EC — 0,25Ha? ;er:en;?ﬂ?g(;ﬁiggjgngf mszyc
VIl e boryskiwanie | YOS | - powtérzony po7 dniachrépeated after 7 days
Four-time spraying w ok[es,le przekwitania pierwszega:pa kwiato-
Fastac 100 EC — 0,0k stanéw
oo _____| by the end of flowering of first inflorescences ___
Penncozeb 80 WP — 2 kgt przed kwitnieniem before flowering
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3. Wyniki i dyskusja

Zardéwno plon nasion, jak i masa 1000 nasicmitp sie

wyzszy niz w obiekcie, gdzie bob chroniono zygiem zapra-
wy Polyversum, a w 2010 r. tak wyzszy niz w obiekcie nie-

chronionym oraz w obiektach chronionych z wykoragsm

istotnie zalenie od sezonu wegetacyjnego. Bardziej korzystpreparatow niechemicznych. Ochrona bobiku z wylsigey

nym okazat & rok 2011. Plon nasion byt wyzy o okoto
70%, a masa 1000 nasion o okoto 60% w poréwnanioklo
2010 (rys. 1). Nie stwierdzono natomiast istotneg@nico-

wania w stopniu uszkodzenia nasion przegkstrica bobowe-

niem preparatdbw chemicznych przyczynita €b okoto 3-
krotnie wikszej zwyki plonu nasion i w przypadku stoso-
wania ekologicznyckrodkéw ochrony rélin [13]. Masa 1000
nasion bobu najwgza byta w sezonie 2010 w obiekcie chro-

go. Srednio w sezonie 2010 uszkodzonych byto okoto 40%ionym z uyciem zaprawy Vitavax 200 FS oraz 3-krotnych

nasion, a w sezonie 2011 — 35%. Zaréwno plon nagén
i szkodliwas¢ stakowca bobowego mie znacznie rni¢ si
zaleznie od sezonu badawczego, jak rowrgatunku i odmia-
ny radliny zywicielskiej. We wczéniejszych badaniach pro-
wadzonych na bobie odmiany Windsor Biatyalstwiec
uszkadzat nawet 60-90% ogétu nasion [11]. Kaniugzak
na bobiku, w trakcie 10-letnich baganotowat od 7,9 do
65,3% uszkodzonych nasion, natomiast plon tdjngowahat
sie od 27,6 do 65,5 dia’.

Najwyzszy plon nasion bobu w obydwu latach haday-
skiwano w obiektach chronionych z zastosowanienegaky
preparatami chemicznymi (obiekty VII i VIIl, a w zmie

zabiegbw opryskiwania preparatami sztucznie syrieg-
nymi, hatomiast w sezonie 2011 w obiekcie bez jetdeiek
ochrony (tab. 2). Parametr ten w poszczegolnyckktdath
chronionych nie rinit si¢ jednak istotnie od obiektu nie @bj
tego ochroa.

W 2010 roku nie stwierdzono istotnego wptywu zs@to
wanych metod ochrony zaréwno biologicznej, jak eroicz-
nej na stopik uszkodzenia nasion przezaktswca bobowego
(rys. 2, 3). Najmniej uszkadzone byly nasiona zkioi chro-
nionego zaprawPolyversum WP. Mdiwa przyczyrm braku
skutecznéci zabiegow ochronnych byly obfite igste opady

2010 take obiekt VI). W obydwu sezonach byt on istotnie deszczu, jakie miaty miejsce w tym roku.
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Rys. 1. Plon, masa 1000 nasion bobu oraz stagiieuszkodzenia przez gitowca bobowegdsrednie oznaczone takimi samymi
literami odpowiednio dla danej cechy, niénij sk istotnie przye = 0,05

Fig. 1. Yield, weight of 1000 seeds and degrerjafiés caused by broad bean beetle Bruchus rufim@oh. Mean followed by
the same letters for individual features are ngh#icantly different at = 0.05
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Tab. 2. Plon oraz masa 1000 nasion bobwn#ed zastosowanego sposobu ochrony
Table 2. Yield and weight of 1000 seeds of broashlikepending on the used protection method

Obiekty Plon na§ion [gm?] Srednia masa 1000 nasion [g]
Treatments| Seed yield [gn?] Average weight of 1000 seeds [g]
2010 2011 2010 2011
I* 329 ab** 560 ab 998 abc 1736 b
Il 252 a 463 a 996 abc 1560 ab
I 320 ab 544 ab 928 a 1447 a
[\ 308 ab 573 ab 964 ab 1590 ab
\% 307 ab 616 ab 958 ab 1654 ab
VI 466 c 552 ab 1063 abc 1603 ab
Vi 349 bc 653 b 1112 c 1700 ab
VI 421 c 662 b 1084 bc 1603 ab

* Obiekty jak w tab. 1/ For treatments explanation see table 1
** Srednie oznaczone takimi samymi literami w kolumnath r&nia si¢ istotnie przyn = 0,05
** Mean followed by the same letters in columnsroesignificantly different at = 0.05
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Rys. 2. Odsetek nasion uszkodzonych przegkesivca bobowego zateie od zastosowanego sposobu ochroSyednie
oznaczone takimi samymi literami odpowiednio dla&tgo roku, nie rinia sie istotnie przyo = 0,05)

Fig. 2. Percent of seeds injured by Bruchus rufim@aBoh. depending on the used protection methodaiiMollowed by
the same letters in a given year respectively atesignificantly different a& = 0.05)
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Rys. 3. Odsetek masy nasion uszkodzonych przgizosica bobowego zataie od zastosowanego sposobu ochr@ngdnie
oznaczone takimi samymi literami odpowiednio diaedg roku, nie rinia sk istotnie przyo. = 0,05

Fig. 3. Percent of weight of seeds injured by Buasctufimanus Boh. depending on the used protentigthod. Mean followed by
the same letters in a given year respectively atesignificantly different a& = 0.05
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Natomiast w sezonie 2011 stwierdzono istotny wptyw  w siewie czystym i w mieszankach. Fragm. AgronQ2®6
zastosowanych zabiegéw preparatami Decis 2,5 E€ ora  (2), 145-151. .
Fastac 100 EC (przy maksymalnym wariancie liczbyieea [4] Tozlu E., Cakir A., Kordali S., Tozlu G., Ozer H.ytas Ak-
gow) nazerowanie stkowca. llgié i masa uszkodzonych cin T.: Chemical compositions and insecticidal effects of es

: : : ' . S tial oils isolated fromchillea gypsicolaSatureja horten-
nasion w tym obiekcie byla prawie 3-krotniezsda ni w sential . . .

: . : . . . . sis Origanum acutidensand Hypericum scabrumagainst
obiekcie nie ohjtym ochror. Nie stwierdzono natomiast S g yp g

) e ) ’ broad bean weevilBfuchus dentipgs Sci. Hortic., 2011,
istotnego wplywu ochrony preparatami biologicznyna 130, 9-17.

stopier uszkodzenia nasion przBruchus rufimanugoh. [5] Papachristos D. P., Stamopoulos D. C.: Fumigantityxof
three essential oils on the eggsAafanthoscelides obtectus
(Say) Coleoptera Bruchidag. J. Stored Prod. Res., 2004,
40, 517-525.
1. Warunki pogodowe pamge w danym sezonie badaw- [6] Rogowska M.: Bioc_zos plynny w ochronie wczesnych wa-
czym silnie wplywaly na plon nasion bobu odmianyngia rzyyv przed szkodnikami. Progr. Plant Protect/P&3thr.
down Biaty, natomiast czynnik ten nie oddziatywat sto- Rasl., 2003, 43 (2), 880-883.

. kod . . bob [7] Wenda-Piesik A., Piesik D.: SkutecZdavyciagu z czosnku
pien uszkodzenia nasion przezagwca bobowego. w ograniczeniu oprgzikéw (Sitonaspp.) w uprawie grochu

2. Zastosowana ochrona z wykorzystaniem preparatdw sjewnego. Progr. Plant Prot./Post. OchrslRp 2009, 49 (4),
niechemicznych (Polyversum WP, Bioczos BR oraz Bio- 2038-2043.

sept 33 SL) nie wphygla istotnie na wysolk& plonu nasion [8] Gospodarek J., Boliglowa E., Gle K.: Poréwnanie

4. Whnioski

w peinej dojrzatéci, jak réwnie na stopié@ uszkodzenia
nasion przez stkowca bobowego.

3. Ochrona z #yciem preparatow chemicznych (Vitavax
200 FS, Decis 2,5 EC, Fastac 100 EC, Penncozeb R0 W]

korzystnie wptywata na plon nasion. Skutecgntych pre-
paratow w ograniczaniu szkodlid@ ze strony sttkowca

niechemicznego i chemicznego sposobu ochrony bobedp
oprzdzikami (Sitona spp.). Progr. Plant Prot./Post. Ochr.
Raslin, 2012, w druku (in press).

Feng-Lian Y., Guang-Wen L., Yi-Juan X., Yong-Yue, L.
Ling Z.: Diatomaceous earth enhances the toxiditgaslic,
Allium sativum essential oil against stored-product pests. J.
Stored Prod. Res., 2010 46, 118-123.

bobowego byta uzateiona od przebiegu warunkéw mete- [10] Huang, Y., Chen, S.X., Ho, S.H.: Bioactivities o&thyl and

orologicznych.
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